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Ocena pracy doktorskiej mgr Marzeny Gorskiej na temat:
Kreowanie obrazu kobiety w dyskursie medialnym XXI wieku — na podstawie
wybranych polsko- i rosyjskojezycznych czasopism dla kobiet

Rozprawa doktorska Pani mgr Marzeny Gorskiej pt. Kreowanie obrazu
kobiety w dyskursie medialnym XXI wieku — na podstawie wybranych polsko- i
rosyjskojezycznych czasopism dla kobiet liczy 386 stron.

Zaczyna sie ona od spisu tresci (ss. 3 — 4), dalej nastepuje Wsigp (ss. 5 —
15), w ktorym uzasadniono aktualno$¢ wybranego tematu, przedstawiono obiekt
i przedmiot badan, sformutowano cel pracy, wymieniono zrédta, z ktérych
czerpano fakty jezykowe i materiat zdjeciowy, okreslono elementy nowosci
naukowej rozprawy, opisano zastosowane metody badawcze, omowiono zwigzle
znaczenie teoretyczne i praktyczne dysertacji.

Zasadnicza czes$¢ pracy podzielona jest na pig¢ rozdziatow: Dyskurs jako
glowny wyznacznik mediow XXI wieku (ss. 16 — 77), Jezykowy obraz kobiety w
prasie wspélczesnej w oparciu o stereotypy oraz wybrane czasopisma polsko- i
rosyjskojezyczne (ss. 78 — 140), Wizerunek kobiety w reklamie — na podstawie
wybranych czasopism kobiecych (ss. 141 — 216), Metafora jako podstawowy
mechanizm zrozumienia i poznania kobiety (ss. 217 — 275), Dyskurs o wyglqdzie
zewnetrznym kobiety (ss. 276 — 328). Kazdy rozdziat sklada si¢ z licznych
podrozdziatéw i paragrafow (typu 1.2.1. — 1.2.1.3.), co wiaze sig, z jednej
strony, z zastosowaniem w rozprawie bardzo rozleglego kontekstu rozwazan o
kobiecie (i jezykoznawczego, i socjologicznego, i kulturowego, a nawet
ideologicznego), z drugiej za$ — z zamiarem Autorki przeanalizowania w duzym
stopniu szczegdtowosci wszystkich aspektéw opisywanego zjawiska. W tym
miejscu wspomne jednak o kilku niedociagnigciach odnoszacych si¢ do tych
czesci rozdzialéw, ktore Doktorantka nazywa Whnioskami (ss. 75 — 77, 137 —
140, 212 — 216, 273 — 275, 327 — 328). Po pierwsze, czesci te w duzej mierze
dubluja tresci juz zawarte w rozdziatach, po drugie, maja one glownie charakter
sprawozdawczy, tzn. informuja np. o tym, co bylo celem rozdziatu lub co w nim
napisano (pot.: W rozdziale zawarta zostata ...; Zaprezentowany zostat ...; W
zwiqzku z powyiszym wyartykulowano i opisano...; Ponadto w rozprawie
dokonano...), po trzecie, zawieraja uwagi metodologiczne, ktore powinny sig
znalezé w innym miejscu rozprawy, aby utatwi¢ czytelnikowi prawidiowy
odbiér tekstu, zwlaszcza tego najbardziej trudnego, opartego na analizie
bogatego i zarazem skomplikowanego materiatu jezykowego (por. Wnioski w
rozdziale Metafora jako podstawowy mechanizm zrozumienia 1 poznania
kobiety). Po czwarte wreszcie — mimo swojego przeznaczenia czgsci te mieszcza
w sobie tylko nieliczne jasno sformutowane wnioski i uogoélnienia, a wigc te



elementy, o ktore w gruncie rzeczy w badaniach naukowych chodzi. Rozprawg
zamykaja Zakonczenie (ss. 329 — 348), streszczenie w jezyku angielskim (ss.
349 — 355), spis literatury obejmujacy blisko 400 publikacji (ss. 356 — 374),
wykaz wykorzystanych czasopism (ss. 375 — 376), listy rysunkdw i tabel (s.
377), Indeks leksyki polskiej (ss. 378 — 380), Indeks leksyki rosyjskiej (ss. 381 —
382) oraz formularz ankiety na temat wizerunku kobiety w XXI wieku,
opracowany w jezyku polskim i rosyjskim (ss. 383 —386).

Pozostajac przy strukturze rozprawy, zwréce uwage na niescistos¢, ktora
tkwi w nazwach samych Indeksow. S¢k w tym, ze wbrew nazwie nie zawieraja
one wylacznie stownictwa polskiego czy rosyjskiego, sporo miejsca zajmujg w
nich elementy obce, gldéwnie anglicyzmy i amerykanizmy, por.: american girl,
home office, street style, Gsnnuosnc, kaxcyan, uwro-ryk. W takiej sytuacji
bardziej zasadne byloby mowienie o indeksie leksyki czasopism
polskojezycznych i — analogicznie — o wykazie leksyki czasopism rosyjskich.

Rozprawa doktorska mgr Marzeny Gorskiej to interesujaca praca
naukowa, ktéra rozpatruje obraz wspolczesnej kobiety wieloaspektowo, nie
tylko od strony jezykoznawstwa (zwlaszcza jezykowego obrazu swiata), lecz
takze przez pryzmat najnowszych teorii  kulturowych, koncepcji
socjologicznych, wspodlczesnej psychologii czy tez polskiej i1 rosyjskie]
obyczajowosci. Wydaje sie, ze wlasnie polaczenie w rozprawie wszystkich
wymienionych aspektéw badawczych pomogto Doktorantce odtworzy¢ pelny i
oryginalny obraz wspolczesnej Polki i1 Rosjanki, ktérego atrakcyjnosc
poznawczg trudno przeceni¢. Jesli uwzglednimy fakt, ze nasza dotychczasowa
wiedza o $wiecie ,nowych” pan przez dlugi czas pozostawala niepelna i
niekompletna, to mozna stwierdzi¢, ze z naukowego punktu widzenia dobor
tematu rozprawy jest odpowiedni i catkowicie uzasadniony, a sam problem
badawczy — aktualny.

Punktem wyjscia rozwazan o sposobach kreowania kobiet w prasie
polsko- i rosyjskojezycznej Autorka uczynita pojecie dyskursu, wskazujac — i
stusznie — na istniejacq dzi§ mnogos$¢ okreslen definicyjnych tego zjawiska,
ktore nierzadko nie sa wyczerpujace i nie spelniajg oczekiwan wielu badaczy.
Jednak we wlasnej definicji — wymyslonej na potrzeby rozprawy — Doktorantka
réwniez nie uniknela pewnych niescistosci i niedomowien (nie rozumiem np.,
jakie swoiste czynnosci mowy Autorka ma na mysli, piszac na s. 330: Dyskurs —
to mowa [...] zawierajqca specyficzne elementy kodu i swoiste czynnosci),
dlatego uwazam, ze zaproponowane przez Nig okreslenie, aby mogto wejs¢ do
obiegu naukowego, powinno by¢ jeszcze dopracowane i wycyzelowane.

Ogodlnie rzecz biorac, pojecie dyskursu — jedno z centralnych w rozprawie
— rozumiane jest przez Doktorantk¢ prawidtowo, tzn. jako zespot zachowan
jezykowych uwarunkowanych, po pierwsze, konkretnymi okolicznosciami
formutowania wypowiedzi, po drugie, typem komunikacji, i po trzecie, stanem
wiedzy oraz koncepcjami poznawczymi charakterystycznymi dla danego
miejsca i czasu. Wlasnie takie pojmowanie dyskursu pozwala Autorce na



konstruowanie obrazu wspoiczesnej kobiety nie tylko w oparciu o jezyk, ktory —
jak wiadomo — jest najdoskonalszym s$rodkiem przekazu, lecz takze na
podstawie usytuowania spolecznego kobiety, jej doswiadczen kulturowych,
zestawien 1 hierarchii wartosci, potrzeby mitosci, szacunku, uznania i
samorealizacji czy wreszcie potrzeb estetycznych i poznawczych. Inne
mozliwosci konstrukcyjne” stwarza Doktorantce fotografia, ktéra w prasie
kobiecej wchodzi w rozmaite interakcje z dyskursem jezykowym, dostarczajac
roznorodnych informacji, ktére Autorka z duzym znawstwem interpretuje albo
w kontekscie socjologii komunikowania, albo pod katem psychologii spoleczne;j
czy retoryki (por. ss. 145 — 189).

Zasadnicze rozwazania o obrazie kobiety w dyskursie medialnym XXI
wieku zaczynaja sie w rozdziale II i koncentruja si¢ wokot bardzo istotnych
probleméw, a mianowicie: jaki obraz kobiety funkcjonuje w jezyku polskim i
rosyjskim, jest spotecznie utrwalony, wchodzi do polskiego i rosyjskiego
.kanonu kultury” i jest skodyfikowany jezykowo, co o nim mozemy dodatkowo
powiedzie¢ na podstawie danych zawartych w tekstach badz uzyskanych za
pomocg badan kwestionariuszowych. Szczegoélnie wartosciowe w tej czgscei
rozprawy jest zestawienie cech, ktdre tworza stereotypowy obraz kobiety w
takich sferach jej funkcjonowania, jak praca i dom, odnosza si¢ do jej charakteru
lub dotycza relacji damsko-meskich. Jako catkowicie zasadng i potrzebng
oceniam réwniez analize etymologiczna wyrazow kobieta 1 ocenwuna, ktora
pozwolita Doktorantce wydoby¢ ich ,wewnetrzna forme”, skladniki
semantycznie pierwsze, dominujace i fundamentalne, a wigc umozliwila
dokonanie swoistej hierarchizacji tresci obu wyrazow, istotnej w kontekscie
tematyki rozprawy.

Specyficzny obraz ,,nowej” kobiety mgr Marzena Gorska przedstawia z
rozmachem w kolejnych rozdziatach (IIl — V), slusznie zakladajac, ze
zamieszczone w nich obserwacje 1 analizy albo potwierdza wigkszos¢
wymienionych juz wlasciwosci kobiet, albo pokaza pewne ich uszczegotowienia
i modyfikacje, a w zwiazku z tym, ze zespot cech tworzacych stereotypowy
obraz kobiet jest — co zrozumiate — otwarty, dostarcza takze dowodow obecnosci
szeregu innych elementoéw tego wiasnie obrazu. Na przyktad z tekstow i grafiki
reklam wylania sie posta¢ kobiety nowoczesnej, skupiajacej w sobie, z jednej
strony, tradycyjna troske o dom i rodzing, z drugiej zas — obsesyjna dbatos¢ o
ciato. Z kolei wyrazenia metaforyczne zwigzane z codziennoscig pan, z ich
dzialalnoscia zawodowa, zainteresowaniami, pielegnacja ciata 1 moda
charakteryzuja przedstawicielki plci pigknej jako wojowniczki, obiekty ataku,
subiekty atakujace, fowczynie, maszyny, potrawy, btyskotki, a nawet pojemniki.
Natomiast analiza semantyczna leksyki ,.kobiecej” wskazuje na przykiad na to,
ze wspolczesna pani jest modna i ma nienaganny wyglad.

Wykrycie tresci skladajacej si¢ na wyobrazenie wspolczesnej kobiety,
czyli okreslenie struktury poznawczej tego pojgcia (W oparciu o polski i rosyjski
dyskurs medialny), nalezy uzna¢ — moim zdaniem — za duze osiagnigcie



naukowe Doktorantki, ktore wymagatlo od Niej zaréwno solidnego
przygotowania jezykoznawczego, jak i umiejetnosci wykorzystania do opisu i
analizy zjawiska wielu innych dziedzin wiedzy.

Wysoka ogdlna ocena dysertacji nie oznacza jednak, ze nie ma w niej
rozwiazan dyskusyjnych i wigkszych lub mniejszych usterek. Wymienig je
(oprécz potknie¢ jezykowych) w takiej kolejnosci, w jakiej pojawialy sig
podczas lektury rozprawy.

1. Wsrod typowych konstrukeji sktadniowych utrwalonych na tamach
czasopism polskojezycznych Doktorantka umiescita oksymoron, jedno
powiedzenie, dwa zapozyczenia leksykalne, dwa terminy, jedno okreSlenie i
jedna metafore (podaj¢ zgodnie z zapisem na s. 73). Czym jest wige konstrukcja
sktadniowa w rozumieniu Autorki?

2. Analizujac pole leksykalne pojecia kobieta, Doktorantka postuguje sig
terminem jednostka leksykalna (jezyka), por. np. ss. 123, 140. Zapomina jednak,
ze struktury wieloelementowe sa jedynie wowczas jednostkami leksykalnymi,
gdy cechujg sie niepodzielnoscig semantyczng, a wigc takie wyrazenia, jak np.
kobieta kochajqca, piekna uwodzicielka, xopowiaa mamo, udeanvas mama nie sg
jednostkami leksykalnymi, lecz wylacznie potaczeniami jednosegmentowych
jednostek leksykalnych.

3. Wérdéd jezykowych srodkoéw perswazji w reklamie umieszczono
deminutiva i hipocoristica (s. 197). Nie jest jednak zrozumiate, dlaczego formy
konbouka i eopnenuxo uznano za zdrobnienia, a nie za spieszczenia (wg T.
Jefremowej: xonbouxa 1. Ymenvw. k cyw.: xonba. 2. Jlack. k cyw.. konoa;
eopaviuiko 1. Jlack. k cywy.: 20pno).

4. Pewne zastrzezenia budzi rowniez opis struktury rosyjskich
imiestow6éw przymiotnikowych. Nie jest bowiem precyzyjne stwierdzenie, ze
koncza sie one na -awy / -awy w -6éw (s. 200). Trudno takze zrozumie¢, dlaczego
pominieto przyrostek -rouy-, tym bardziej ze wsrod ilustracji uzycia rosyjskich
imiestowow mamy wyrazenie /2 ceepraroujux OmmeHKos.

5. Niepoprawnie okreslono status gramatyczny elementu extra (s. 201). W
przytoczonych przykladach (extra ochrona, extra sita itd.) nie pelni on bowiem
funkcji przedrostka, jest natomiast przymiotnikiem. Nawiasem mowiac, w
jezyku polskim wszystkie przedrostki — rodzime i obce — pisze si¢ z wyrazami
pospolitymi tacznie.

6. Na s. 204 umieszczono wsrod przystow frazeologizm na menu.

7. Nie jest zrozumiale, na czym polega zjawisko ,innowacji
wymieniajacej” w nastepujacych zwiazkach frazeologicznych: by¢ w czyjejs
skérze (por. ilustracje stownikowa: Gdybys byl w jego skorze, nie oceniatbys w
ten sposob jego zachowania) oraz om a 00 s (por. K axzameny Hys*CHO 6blyuumb
sce koHenexkmul om a 0o s oraz przykiad Autorki, ktéry znajduje si¢ na s. 208).

8. Pewne zastrzezenia budza rozwazania Doktorantki na temat
metaforycznego obrazu wspolczesnej kobiety. Idzie gtownie o nie do konca
przemyslane interpretacje niektorych ilustracji tekstowych, a wigc i zasadnos¢



wnioskow, ktére Autorka na ich podstawie wyciaga. Przytocze tu
charakterystyczny fragment tekstu ze s. 229: W przyktadzie [...] «Kobieta
odpowiednio ubrana dziala na mezczyzn, jak bron masowego razenia» mowa
jest o niewyobrazalnej perswazji stroju kobiety na meski umyst, ktora
porownywana jest do broni masowego razenia, a wigc jest zniewalajaca,
oszalamiajaca i wrecz powalajaca” (podkreslenie moje). Wedlug mnie chodzi tu
o skuteczno$é, a nie ucielesnienie widzialnego pigkna kobiety, jak pisze
Doktorantka.

9. Niescistosci zdarzajq sie¢ rowniez w tych partiach dysertacji, w ktorych
Autorka analizuje slownictwo odnoszace si¢ do rozmaitych aspektow
funkcjonowania wspodtczesnej kobiety (ss. 289 — 291). Prostujac omytki
Doktorantki, wyjasnie, ze forma zenska ros. wyrazu xonupaumep to
xonupatimepuia, specjalistka w dziedzinie egiptologii to w pol. egiptolozka, a w
dziedzinie farmacji — farmakolozka.

10. Na s. 323 Doktorantka postuguje si¢ pojeciem neofrazeologizmy
nieregularne semantycznie, ktore rozumie — jak wynika z Jej zapisu — jako: a)
regularne (sic!) semantycznie zestawienia oraz b) jako kosmetyki
wielofunkcyjne (sic!). Takiej klasyfikacji nie mozna zaakceptowac.

11. Tekst rozprawy nie jest wolny od potknig¢ jezykowych (wszystkie
zaznaczylem na marginesach pracy i przekazalem Doktorantce). Przewazaja
wérod nich potkniecia interpunkcyjne, np.: polskiego oraz rosyjskiego jako
Jezyka obcego, itp.. (s. 12 oraz 16, 33 i in.); czy to jezykowe czy reklamowe (s.
28); Przechodzqc do analizy tekstu nalezy (s. 32 oraz 35, 36 1 in.); Jak wida¢
dyskurs stanowi (s. 37); ilustracje zajmujq coraz wiekszq powierzchnie a teksty
sie Jkurczq” (s. 38 oraz 40, 41 i in.); Kierunek, w ktorym poszta prasa kobieca
zostat (s. 45); obrazy zaczynajq by¢ konstruowane wokot tego jak byc kobietq (s.
59); Prezentowany model, moze (s. 60); Zarowno polskie ,,Dobre Rady” jak i
rosyjskojezyczne ,,Jlobpeie coeemei”. Zdarzaja si¢ takze pomytki gramatyczne,
np.: przedstawianie potraw w tak apetyczny sposob, ze az zal ich thkngé (s. 27
oraz 42, 62 i in.); czytajqc czasopismo, czyni ono (8.35); wzbudza u odbiorcy (s.
41); stereotypowe matki i gospodyni domowe (s. 47); silnie oddzialowuje (s. 74),
wywiera na niq wphw, ewoluuje jq (s. 78), 1 leksykalne, np.: jego praca
wymagata podnoszenia duzych ciezkosci (s. 48); mialy by¢ przyczynq bolow
stawowych (s. 49); w Swieckich opowiesciach umaczeniowych (s. 93). Niekiedy
pojawiaja si¢ takze takie usterki, ktore naruszaja stylistyke tekstu naukowego,
np. upierdliwosé (s. 111); lqcznie ze swinstwami (s. 127); oxpenumenvro
npuenexamenvras sxceHujuna (s. 136).

Doktorantka nie ujednolicita ponadto zapisu tych samych nazwisk
rosyjskich, por. np.: pod red. B. A. Seriebriennikowa (s. 86) oraz pod red. B. A.
Serebrennikowa (s. 86), nie dokonata adaptacji fleksyjnej nazwisk, por. np.:
Wedtug N. G. Zaydemy-Slotinoj (s. 51), Daszy Mel’nikovoj (s. 66), zmienita
bezzasadnie pisownie nazwisk znanych Rosjan i Rosjanek, ktéra sig¢ juz
ugruntowata w polskiej tradycji jezykowej, por. np.. Vostokov (s. 92),




Polikarpov (s. 93), Ozegov (94), Efremova (s. 95). Nie uwzglednila takze zasad
pisowni tytutdéw czasopism, ktore zostaly okre$lone przez Rade Jezyka
Polskiego w 2008 roku, piszac np.: Poradnik domowy, Dobre rady, Moje
gotowanie (s. 47), oraz tych regut, ktore obowiazuja w rosyjskiej ortografii, por.
np.: Cuacmnusvie Pooumenu (s. 53).

W podsumowaniu swojej opinii informujg, Ze przedstawione uwagi
krytyczne nie podwazaja wysoce pozytywne] oceny rozprawy, ktora bez
watpienia stanowi oryginalne rozwigzanie jasno sprecyzowanego problemu
badawczego i wprowadza do obiegu naukowego ustalenia merytoryczne i
propozycje metodologiczne o znacznym cigzarze gatunkowym. Recenzowana
dysertacja to bez watpienia owoc dtugich poszukiwan tworczych Doktorantki,
Jej glebokich i powaznych przemyslen, a zwlaszcza uksztaltowanego warsztatu
badawczego i rzetelnej znajomosci tematu. Z tych wlasnie powodow, a takze ze
wzgledu na swoje istotne walory poznawcze, rozprawa zastuguje niewatpliwie
na wyréznienie. Wydaje mi si¢ ponadto, ze bardzo dobrym posunigciem bytoby
przygotowanie dysertacji do druku, co wiazatoby si¢ wprawdzie z dodatkowym
wysitkiem, ale per aspera ad astra.

Konczac, stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia w pelni ustawowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim, dlatego tez wnioskuj¢ o dopuszczenie
mgr Marzeny Gorskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Bydgoszcz, 14 sierpnia 2014 r. L{ (/; un M O(/(/l/\/ {{/(/L



