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[. Struktura dysertacji

Rozprawa zostata napisana w jezyku rosyjskim, liczy 230 stron i zawiera:
Oznasnenue | Spis tresci (s. 4), Beeoenue | Wstep (s. 5—10), w czeSci zasadnicze]
zas — trzy rozdzialy: 1. Aomunucmpamusneiii ouckypc kax pazHoOBUOHOCb
ogpuyuanvro-npaeogozo ouckypca | Dyskurs administracyjny jako odmiana
dyskursu urzedowo-prawnego (s. 11-60), 1l. Cneyuguueckue munonocuueckue
yepmol aomMuHucmpamueHo2o ouckypca. Cmpykmypa aoMuHucmpamueHo2o
ouckypca | Specyficzne cechy typologiczne dyskursu administracyjnego.
Struktura dyskursu administracyjnego (s. 61-112), lll. Juckypcusnoiii ananus
OCHOBHBIX JCAHPO8 aomuHucmpamuenvix ookymenmos | Analiza dyskursywna
podstawowych  gatunkow  dokumentow administracyjnych (s. 113-210).
Zamykaja dysertacje: Bwoieoowr /| Wnioski (s. 211-220), Tepmunonocuueckoe
npunoscerue | Indeks terminow (s. 221-223) oraz Jlumepamypa / Bibliografia
(s. 224-230).

[1. Problematyka badawcza

Praca dotyczy wspotczesnego rosyjskiego dyskursu administracyjnego, a
wigc tego wycinka dyskursologii, ktory jeszcze nie zostal poddany calosciowe;j
analizie 1 opisowi. Zatem obszar problemowy rozprawy jest oryginalny i
interesujacy. Sprawne poruszanie si¢ w nim, terenie dos¢ przeciez rozleglym,
wymaga nie tylko wszechstronnej wiedzy i dobrego warsztatu badawczego, lecz
takze znacznego wysitku intelektualnego.

Ze wzgledu na problematyke badawczq — zwigzang z typologia
przestrzeni dyskursyjnej 1 wilasciwosciami konkretnej odmiany dyskursu —
rozprawa wpisuje si¢ w nowy kierunek we wspodlczesnej lingwistyce, szeroko
reprezentowany dzi§ zaréwno w projektach badawczych, jak i w publikacjach
naukowych.

Definicja dyskursu, ktora Doktorantka przyjeta zgodnie ze swoimi celami
poznawczymi, jest jasna 1 spdjna (funkcjonalno-pragmatyczny wariant
dziatalnosci lingwosemiotycznej uwarunkowany czasem, sfera, typem i/lub
tematyka  dziatalnosci, obejmujacy  specyficzne  elementy  jezyka,
charakterystyczne zachowania oraz okreslone typy tekstow —s. 15) i — co istotne
— jest w pracy konsekwentnie stosowana, o czym informuje roéwniez sama
Autorka, wskazujac na duza liczbe bedacych dzis w obiegu okreslen



opisywanego zjawiska, ktore jednak nierzadko nie sa wyczerpujace i nie
spetniajg oczekiwan wielu badaczy (s. 12—13, 15).

Zaktadajac stusznie, ze dyskurs administracyjny wiaze si¢ z okreslonymi
aktami komunikacyjnymi, Doktorantka szuka w réznorodnym materiale
odpowiedzi na pytanie o typowe cechy owego dyskursu. Sigga do takich tekstow
urzedowych, jak zaswiadczenie, zeznanie, podanie, prosba, skarga, pozwolenie,
upowaznienie, zarzadzenie, wezwanie, deklaracja celna i podatkowa, wiza,
skarga powodowa, akt oskarzenia, wyrok, apelacja, akt notarialny, protokot,
ustawa, kodeks czy Konstytucja Federacji Rosyjskiej (s. 9). Jednak ze wzgledu
na to, ze Autorka nie wskazuje liczby wykorzystanych dokumentéw (ani
ogolnej, ani w rozbiciu na poszczegolne gatunki), nie ma pewnosci, czy baza
materiatlowa jest wystarczajaco bogata, by mozna bylo na jej podstawie
dokonywaé wiarygodnych uogodlnienr dotyczacych np. standardowego schematu
kompozycyjnego poszczegdlnych typow tekstow, sztampowosci wystowienia i
formulicznosci wypowiedzi, jednolitosci srodkow jezykowych, charakteru
relacji nadawczo-odbiorczych czy tez potencjatu performatywnego albo stopnia
perswazyjnosci analizowanych dokumentéw. Doktorantka konstatuje np. (s.
148-149, przypis 143), ze teksty precedensowe w postaci klisz jezykowych
obfitujq w zwiazki w skladni zgody, wystepuja w nich takze zwiazki w sktadni
rzadu i skfadni przynaleznosci. Stwierdza tez, ze zwiazek przynaleznosci jest w
jej materiale reprezentowany przede wszystkim przez czasownik + przystowek,
czasownik + czasownik, przystowek + przystowek, przystowek + przymiotnik.
Czytelnik nie wie jednak, ile klisz wzigto pod uwage. Jesli byto ich np. tylko 50,
to wnioski wysnute na podstawie tak skromnego materiatu sa przypadkowe,
mato wiarygodne i nie powinno si¢ ich uogdélnia¢. Podobnie jest z obserwacjami
Autorki dotyczacymi czgstosci wystepowania zdan prostych 1 ztozonych w
tekstach precedensowych (s. 153). Nie wiem, czy spostrzezenia te zostaly oparte
na wystarczajaco reprezentatywnej porcji materiatu, bo — jak juz zaznaczytem —
w rozprawie brakuje doktadnej informacji o wielkosci zgromadzonego korpusu.

Uwzgledniajac  dotychczasowy stan  badan z zakresu lingwistyki
dyskursu, stwierdzam, ze wybor rosyjskiego dyskursu administracyjnego na
przedmiot badan jest trafny, analiza funkcjonalno-pragmatyczna zas jest z
metodologicznego punktu widzenia uzasadniona, poniewaz umozliwia
wieloaspektowy opis zréznicowanych gatunkowo tekstow, charakterystycznych
dla tej wtasnie odmiany dyskursu.

[II. Omowienie zawartosci merytorycznej pracy

We Wstepie Doktorantka uzasadnia aktualno$¢ tematu badawczego,
przybliza dominujace w rozprawie podejscie metodologiczne (pragmatyzm
funkcjonalny), przedstawia przedmiot i cel badan, wymienia 38 rodzajow
dokumentéw urzegdowych stanowiacych baze¢ materialowa rozprawy, prezentuje
przejrzysta, niebudzaca zastrzezen kompozycje pracy. Zastanawia jedynie tytut
rozdzialu Aomunucmpamuenwviii Ouckypc kaxk pazHo8uoHocms oQuyUanbHO-
npasoeoco ouckypca | Dyskurs administracyjny jako odmiana dyskursu



urzedowo-prawnego. Autorka nie dotyka w nim zagadnien dyskursu
administracyjnego, rozpatruje natomiast z perspektywy metodologicznej
funkcjonujace w lingwistyce 1 socjologii rozmaite definicje dyskursu i przybliza
istotne kwestie typologiczne (por. podrozdziat 1. pt. Ilowsmue ouckypca.
Tunonoeus ouckypcos: cneyuguka payuoHatbHO-NPAKMULecKoll 0esimenbHOCmU
/ Pojecie dyskursu. Typologia dyskursow: specyfika dzialalnosci intelektualnej i
praktycznej (makrodyskursu ekonomicznego) —s. 11-37 oraz podrozdziat 2. pt.
[Ipaeoeoil duckypc u e2o mecmo 6 QYHKYUOHATbHO-NPASMAMUYECKOT CUCTeMe
ouckypcugroti odeamenvHocmu. OguyuanvHsiil u HeouyuaibHulll NPABOBOl
ouckypc | Dyskurs prawny i jego miejsce w funkcjonalno-pragmatycznym
systemie dziatalnosci dyskursywnej. Oficjalny i nieoficjalny dyskurs prawny — s.
38-60).

Po uwaznej lekturze pierwszego rozdziatu, ktoéry Doktorantka napisata w
na podstawie bogatej 1 odpowiednio dobranej literatury w jezyku rosyjskim i
poskim (blisko 50 pozycji), mam do tej czesci pracy dwa zastrzezenia
merytoryczne:

1) Na s. 27 Autorka pisze, ze dziatalnos¢ administracyjna jest w sposdb
oczywisty umiejscowiona na pograniczu dziatalnosci ekonomicznej i spoteczno-
etycznej, w istocie jednak odnosi sie do tej pierwszej. Zatem nie jest jasne, gdzie
si¢ ona tak naprawd¢ miesci.

2) Z prac innych badaczy Doktorantka zaczerpneta kilkanascie, jak mowi,
»mozliwych wariantoéw rozumienia terminu prawo” i przytacza je na s. 38-39.
Jako pierwsza podaje definicj¢: ,,cucreMa ropuauyeckux Hopm”, jako dwunasta

»CUCTEeMa TMpaBoBbiX Hopm”. Tymczasem ropuduueckuti 1 npaeoegoii to
synonimy. Czym wobec tego te jakoby dwa sposoby rozumienia si¢ roznig?

Na marginesie dodam, ze mam tez uwagi dotyczace fragmentow
zaczerpnigtych z innych publikacji, ktére Doktorantka przywotuje na
wskazanych wyzej stronach. Nie wszystkie bowiem sg cytatami, nie powinno sig
ich zamykaé w cudzystéw, ponadto nie wszystkie da si¢ doktadnie
zlokalizowa¢, poniewaz zabraklo precyzji w podawaniu przypiséw, por. np. pkt
13. na s. 39: ,ycraHOBiIeHHbIe [rocynapcTBOM| B CTPOro OINpeAe]EHHOM
nopsiike oOlueo0s3aTesibHble HOPMbI  TMOBEAEHHUS, HocslMe ¢(opMalbHO-
OnpeNeN€HHbI W CTPYKTYPHUPOBAHHBIM XapakTep W HCIOJHEHHE KOTOPBIX
obecrieunBaeTcsi NPUHYIMTENbHON CUJIOM rocyzapcTtBa” z  oryginalem:
,] OCYyTapcTBO JKe peryjiupyer OOILIECTBEHHbIE OTHOIIEHHS C TOMOLIBIO
YCTAHOBJIEHHUsI UM CAMUM B CTPOTO OIpeeIEHHOM Mopsiike o01eods3aTebHbIX
HOPM TOBeJeHHUs, HOCSILUX (hOpMalIbHO-OTIPE/IeNICHHBIH U CTPYKTYPUPOBaHHbIH
XapakTep M HMCIOJHEHHEe KOTOpbIX o0ecrneyuBaeTcsi MPUHYIUTEbHON CHIIOMH
rocynapctna, T.e. ¢ nomouusto [IPABA” (JI.A. LllleBuyk, /Ipasosoe obecneuenue
npeonpuUHUMamenscmed, [dostep: 18 lipca 2016],
<http://www.litmir.co/br/?b=139292&p=2>, a nie
<http://www.litmir.co/br/7b=139292&p=1>, jak podano w rozprawie.
(Znieksztalcone cytaty pojawiajq si¢ rowniez w innych czesciach pracy, np. na s.



98, na ktorej Autorka przytacza fragment ustawy ,,O obowigzkowym
egzemplarzu dokumentéw”, czy tez na s. 142, na ktorej odsyta do
fundamentalnej pracy J. N. Karautowa — przypis 128).

Rozdziat I1 poswigcony jest w catosci przedmiotowi badan i sktada sie z
trzech czgsci. Pierwsza z nich, Cneyughuueckue uepmor aomunucmpamuenozo
ouckypca: npasmamuka, cemanmuka, ¢opma | Specyficzne cechy dyskursu
administracyjnego: pragmatyka, semantyka, forma (s. 61-81), to w istocie
refleksja teoretyczna nad wilasciwosciami dyskursu administracyjnego
definiowanego jako regulacyjno-wykonawczy urzgdowo-prawny wariant
doswiadczenia rozumowo-praktycznego, ukierunkowany na regulowanie 1
koordynowanie istotnych z punktu widzenia prawa relacji spotecznych (s. 63).
Druga czgs$¢, Cmpykmypa aomunucmpamueroco ouckypca | Struktura dyskursu
administracyjnego (s. 82—97), opisuje dyskurs administracyjny z perspektywy
elementow wchodzacych w jego sktad oraz z perspektywy specyfiki jego
funkcjonowania w przestrzeni komunikacji spotecznej. W kolejnym
podrozdziale, JKanpor mexcmos aomunucmpamusnoeo ouckypca | Gatunki
tekstow dyskursu administracyjnego (s. 98—112), Autorka koncentruje uwage na
pojeciu dokumentu, uwypuklajgc takie jego szczegdly interpretacyjne, jak
informacyjnos¢ i regulacyjnos¢. Przedstawia takze — w ujeciu funkcjonalno-
pragmatycznym — klasyfikacje¢ tekstow urzedowych.

Kolejna i zarazem najbardziej rozbudowana czgsé rozprawy, Analiza
dyskursywna podstawowych gatunkow dokumentow administracyjnych, sktada
si¢ z trzech podrozdziatéw, ktoére dzielgq si¢ na liczne paragrafy. Taki uktad
wigze si¢ zapewne z zamiarem Doktorantki bardzo szczegétowego
przeanalizowania wigkszosci aspektow omawianych przez Nig tekstow.

W pierwszym podrozdziale, Konyenmyanvro-onomacuonocuyeckuii
awHanuz KIoYesvlX NOHAmMuUl  aoMuHucmpamueHoco ouckypca | Analiza
onomazjologiczno-konceptualna  kluczowych poje¢ =z zakresu dyskursu
administracyjnego (s. 113—141), Autorka analizuje takie pojecia, jak podstawa
prawna, fakt, sprawa 1 forma, poniewaz uwaza, ze sq one podstawowymi
elementami dyskursu urzgdowego 1 stanowig o jego istocie. Za pomocg
przyktadow zaczerpnigtych z rozmaitych zrodel, np. z Konstytucji Federacji
Rosyjskiej, umoéw migdzynarodowych, ustaw, kodekséw, uchwat, dekretow
Prezydenta Federacji Rosyjskiej czy tez akt sadowych, Doktorantka doktadnie
opisuje, w jaki sposob te pojecia, kluczowe dla dyskursu administracyjnego, sa
werbalizowane. Jednak na s. 122—124, na ktorych pogrupowata leksyke
zwiazang z podstawg prawng, brakuje jednolitosci, konsekwencji w zapisie
nagtowkow grup. Np. w grupie 4. Autorka wybrata jako nagléwek
npedycmampusaem | npedycmampueamocs, ale wsrod przyktadéw podata 2
formy  npedyemampueaem 1 po jednej:  mpedyemampusaemcs,
npedycmampusaiowjux, npeoycmampusarowyum; w grupie 5. w naglowku jest
tylko bezokolicznik: ewimexams, ale w materiale ilustracyjnym 3 formy
osobowe: ewimexaem 1 2 imiestowy: ewimexarowue, evimexarowas; w 6. —



naglowek tylko w postaci bezokolicznika: credosame, natomiast wszystkie
przyktady (5) w jednej formie osobowej: credyem; w 7. — w naglowku
npososenawaem |/ - npososenawennoe, ale wsrdd ilustracji 2 formy
npoeosenaiaem, 1 forma w czasie przesztym: npoeoseracuna, 1 imiestow (w
innej formie niz nagtowkowa): npososenawennvie; w 12. — bezokolicznik tylko
w formie dokonanej: npuname 6o enumanue, natomiast wéréd przykladéow 2
formy dokonane w czasie przesztym: npunsn oraz 2 imiestowy przystowkowe
niedokonane: npunumas itd.

W tej czesci rozprawy Autorka omawia takze akapit jako jedna z
jednostek strukturalno-funkcjonalnych aktu prawnego (s. 120—121). Uznaje ja
za jednostke szczegdlna, bo niewyrdzniong w tekscie ani nazwa, ani cyfra, ani
znakiem interpunkcyjno-graficznym, wydzielajaca sie tylko dzieki temu, ze jest
odpowiednio rozmieszczona graficznie. Jednak tak jest tylko w druku, czyli to
nieistotny drobiazg. W rzeczywistosci, praktycznie akapity sa takze
numerowane. Wskazuje si¢ na nie precyzyjnie za pomoca liczebnikéw
porzadkowych. Mamy tego przyktady w dysertacji: 6 cury a6zaya mpemvezo,
absay nameuil ympamun cuny itp. Z tego punktu widzenia akapit nie rézni si¢ od
punktu czy artykutu.

W podrozdziale drugim, ITpeyedenmnsie mexcmor 6 admunucmpamusrom
ouckypce | Teksty precedensowe w dyskursie administracyjnym (s. 142—-174),
Doktorantka stusznie zauwaza, ze styl analizowanych dokumentéw odznacza sie
standaryzacjg (szablonowosdcia i formulicznoscia), waznym za$ elementem
strukturalnym dokumentéw sa tzw. teksty precedensowe, ktére nastepnie
omawia wystarczajaco szczegblowo zaréwno w aspekcie formalno-
typologicznym, jak i funkcjonalno-pragmatycznym. Mimo to lektura tej czesci
rozdziatu pozostawia pewien niedosyt i sktania do sformutowania nastepujacych
uwag:

1) Przejmujac wprowadzony przez J. Karautowa termin npeyedenmmoiii
mexcm | tekst precedensowy, Autorka przywoluje definicje takiego tekstu
zaproponowang przez badacza oraz odwotania do niej innych jezykoznawcéw,
po czym deklaruje: ,He ymansas suauenns Kapaynosa jans paspaGoTku
MPOOJIeMbI, Mbl, TEM HE MEHee, MOIMBITAEMCS ONMPE/ICNTUTbCS C TeM, COrIacHbl JIH
MbI ¢ IepUHULIEH TepMUHA npeyedenmubiii mexem, Kotopas Obiia gana FO.H.
KapaynoseiM, unn Het” (s. 144) / ,Nie umniejszajac zastug Karautowa w
opracowaniu zagadnienia, sprébujemy mimo wszystko ustali¢, czy zgadzamy sie
z definicja terminu tekst precedensowy, ktéra podat J.N. Karautow, czy tez nie” i
krytycznie analizuje — punkt po punkcie — cztery cechy konstytutywne tekstu
precedensowego wedlug J. Karaulowa. Z pierwszej z nich: »Zotowy
intelektualno-emocjonalny blok™ przyjmuje bez zastrzezen tylko ,»Zotowose”,
odrzuca natomiast charakter intelektualny i emocjonalny, tlumaczac, ze w
dziedzinie, ktora ona si¢ zajmuje, w dziedzinie prawa, ,,lipeleAeHTHbIE TEKCThI
HOCAT COBEpIUEHHO 0e39MOLHMOHANBHBIN xapakTep” (s. 144) / »teksty
precedensowe maja catkowicie nieemocjonalny charakter”, poza tym moga by¢



stosowane 1 odbierane bezrefleksyjnie czy automatycznie, tak wigc ich
ewentualny charakter intelektualny sprowadza si¢ co najwyzej do operowania
wiedza stanardowa, czesto stereotypowa. Wydaje sie, ze zdanie Autorki w tej
kwestii niewiele ma wspdlnego z deklarowanym zgadzaniem si¢ lub
niezgadzaniem z definicja Karaulowa. Przeciez ten badacz odnosit swoja
definicje do innego rodzaju tekstow (por.: ,,0kuiau rocnoga MonyanuHbl”,
,»YMEPEHHOCTb U aKKypaTHOCTB" TeX, ,,KTO Ha BceX MIyMNuoB noxox’’) 1 wytaniat
charakterystyczne wiasnie dla nich cechy konstytutywne. Nie mozna tak
stanowczo krytykowaé propozycji Karautowa dlatego, ze nie sprawdza si¢ ona
w tekstach administracyjno-prawnych, skoro tego rodzaju tekstow nie dotyczyta.

Druga cecha tekstu precedensowego wyltoniona przez J. Karaulowa —
tekst powinien by¢ znaczacy dla osoby pod wzgledem poznawczym i
emocjonalnym — takze nie znajduje uznania w oczach Autorki, bo — jak pisze —
»[IpeLeIeHTHbIH TeKCT MoKeT ObIThb [...] sBAeHueM [...], He HecylUM
MOJIb30BATEII0 HU HOBOI'O 3HAHMS, HU KaKuX U000 sMorui [...]" (s. 145) / ,.tekst
precedensowy moze by¢ [...] zjawiskiem [...] niedajacym uzytkownikowi ani
nowej wiedzy, ani jakichkolwiek emocji [...]”. Powtorzmy: J. Karaulowa nie
zajmowaly tego rodzaju teksty, nie mial ich na mysli. Autorka dodaje tez, ze
owgq ,,znaczacos¢” nalezatoby okresli¢ blizej, poniewaz znaczace moze byc
zaréwno to, co jest bliskie systemowi wartosci danej jednostki, jak i cos, co po
prostu ufatwia zycie 1 jest calkowicie obce jej systemowi wartosci. Czy
rzeczywiscie trzeba tak bardzo komplikowaé przejrzyste 1 w pelni zrozumiate
zdanie J. Karautowa? Zdanie trafne w odniesieniu do kwestii, ktorg 6w badacz
si¢ zajmowat?

Nie spotkaly si¢ z uznaniem Doktorantki réowniez dwie pozostate
whasciwosci tekstéw precedensowych, czyli ich ponadjednostkowy charakter
(,,[...] 4TOOBI maHHBIM TeKCT oOJaman 4YepTaMU TMPEleJeHTHOTO TEeKCTa H
BBITIOJHAI 3Ty (DYHKUMIO, OH He 00s3aTesbHO (Sic!) Ao/mkeH ObITh «XOpOLIO
U3BECTHbIM» Bcemy oOmectBy” / ,aby dany tekst miat cechy tekstu
precedensowego i taka funkcj¢ petnil, nie musi by¢ «dobrze znany» catemu
spoteczenstwu” — s. 145) i regularno$¢ uzycia (,,[...] 4TOObI TEKCT BBIMOJIHSLI
YCIIOBHSI MIPELIe/IEHTHOCTH, €My JIOCTATOYHO BpeMsi OT BpEeMEHU BO300OHOBIISATHCS
B XOJi¢ KOMMYHMKalLMM B ycTOH4YMBOW (opme” / ,aby tekst spelnial warunki
precedensowosci, wystarczy, ze bedzie co jaki$ czas odtwarzany w akcie
komunikacji w utrwalonej formie” —s. 146).

W moim odczuciu krytyka propozycji Karautowa w takiej wiasnie postaci
jest bezpodstawna. Autorka po prostu zamierzala przeja¢ nazwe tekst
precedensowy”, bo jest ona poreczna, i dostosowac ja do whasnych celow. Nie o
krytyke wigc powinno tu Doktorantce chodzi¢, lecz wylacznie o modyfikacje,
dostosowanie i przykrojenie definicji Karaulowa na potrzeby badania dyskursu
administracyjnego.

2) W przypisie 143 (s. 148—149) jest mowa o tym, ze w tekstach
precedensowych uzywanych w postaci klisz jezykowych wystepuje bogactwo



zwiazkoéw w sktadni zgody. Jest to w pewnym sensie ,,pusta” informacja. Aby
stwierdzi¢, czy obserwacja ta ma jakas wartosc¢, trzeba by wiedzieé, czy jest to
sytuacja wyjatkowa na tle innych rodzajow tekstéw, czy w tych innych
przewazaja moze zwigzki przynaleznosci albo rzadu. Jesli bowiem w
pozostalych typach tekstow rosyjskich takze dominuja zwiazki w skladni zgody,
to nie warto o tym mowic. Nie jest to cecha charakterystyczna badanego rodzaju
tekstu 1 niczego nie wnosi do naszej wiedzy o nim.

3) Nie bardzo rozumiem, dlaczego w przypisie 143 (s. 148—149) Autorka
z calg powaga podaje, ze wsrod zwiazkoéw w sktadni zgody wystepujacych w
tekstach precedensowych w postaci klisz jezykowych sa konstrukcje z cztonem
zaleznym w postaci przymiotnika (np. ¢uzuueckoe auyo), zaimka (kascowiii
epaxcoanun), liczebnika (nepsoe caywanue). Chcialoby sie rzuci¢: Wielkie
rzeczy! Bo czy jest w tym cos szczegolnego, wyjatkowego? Cos, co rozni owe
klisze od innych rodzajow tekstow? [ po drugie: Czy w dyskursie
administracyjnym mogloby takich konstrukcji nie by¢? Dalej w tym samym
przypisie Autorka ttumaczy, co to jest zwigzek rzadu, jakie czesci mowy moga
w nim wystepowaé¢ w roli gtéwnych czltondéw itd., ilustrujgc wyktad swoim
materiatem jezykowym. To rowniez niczego nowego do naszej wiedzy nie
wnosi. Nie zajmujmy si¢ tym, tak jak nie zajelibysSmy si¢ np. obserwowaniem,
czy w tekstach precedensowych w postaci klisz jezykowych spotgtoski
przewazajq nad samogtoskami.

4) Doktorantka oparta podrozdziat na pracach kilkunastu autoréw, a wiec
na dos¢ obszernym materiale naukowym, wsrdd publikacji zabrakto jednak
szczegdlne] pozycji — artykulu pt. ,,DBonouus NOHATHUS «IpeLEeIeHTHBIH
tekeT»” pidra N. Pietrowej, istotnego dla omawianego zagadnienia. W tym
miejscu chcialbym takze sprostowaé pomytke na s. 144 (przypis 141). Otéz
autorka rozprawy doktorskiej pt. ,IlpeueneHTtHoie (eHOMeHBI cO chepoii-
UCTOYHUKOM «JluTtepatypa» B mAucKypce poccuiickux rnedatHeix CMU
(2004—2007 rr.)” nie jest b.O. CepreeBna, lecz Oxcana CepreeBHa
bosipckux.(...)

W% ostatnim podrozdziale, Ananuz OCHOBHBIX AHCAHPOB
aomunucmpamusHolx  0okymenmos | Analiza  podstawowych — gatunkow
dokumentow administracyjnych (s. 175—-210), mgr J. Kowalczyk rozpatruje
cztery typy tekstéw, ktore: (1) odnosza si¢ do sfery asertorycznego regulowania
(zaswiadczenie 1 deklaracja), (2) dotycza optatywnego dziatania
administracyjnego (podanie), (3) sa reprezentantami deontycznego regulowania
o charakterze aletycznym (pozwolenie) badz (4) imperatywnym (wyrok).

Cechy gatunkowe, ktore za kazdym razem sa okreslane z duza precyzja,
Doktorantka ilustruje bogatym materiatem jezykowym, co niewatpliwie stanowi
zalete tej czgsci pracy.

Czes¢ koncowa dysertacji, ktora Autorka zatytutowata Boieodwr / Wnioski,
jest w istocie streszczeniem rozprawy niezawierajacym — niestety! — uogdlnien i
konkluzji. Z formalnego punktu widzenia lepsza nazwa bytoby tu 3axmouenue /



Zakonczenie, ktére moze mieé taki wlasnie streszczajacy, sprawozdawczy
charakter.

Bibliografia obejmuje blisko 100 pozycji w jezyku polskim, rosyjskim,
niemieckim 1 francuskim, nie tylko z zakresu jezykoznawstwa, lecz rowniez z
dziedziny socjologii, prawa i filozofii. Zastrzezenia budzi zapis bibliograficzny
niektorych zrodet elektronicznych, nie mozna bowiem podawac jedynie adresu
www, pomijajac np. datg dostgpu (por. przypis 103., 104. i 105.), oraz uzywanie
tacznika zamiast myslnika wowczas, gdy zastgpuje on okreslenie od ... do
miedzy liczbami zapisanymi cyframi.

[V. Charakterystyka formalna pracy

Dysertacja jest poprawna z punktu widzenia kompozycji, ma — jak juz
wczesnie] wspomniatem — przejrzysta i logiczng strukture, co swiadczy o tym,
ze Doktorantka potrafi budowaé tekst naukowy. Pewne niedociggnigcia mozna
jednak zauwazy¢ na s. 22, 27, 29 i 55, na ktorych nie wydrukowaly si¢ rubryki
tabel 1., 2., 3., 4.1 5., oraz w Indeksie terminow, do ktérego wiaczono jedynie
cze$é wykorzystanych w rozprawie nazw specjalistycznych. Tu i d6wdzie
zdarzajq si¢ ponadto odstepstwa od ogoélnie przyjetych zasad opracowywania
wykazow 1 zestawien (np. w spisie tresci, na s. 88, 122—124). Zasady te sa
dostepne w rozdziale ,3Haku mnpenuHaHWs MpU O(OPMIIEHUH TMepevHed Hu
npaBuia pyopunmpoBanus” poradnika ortograficznego ,IlpaBuna pycckoit
ophorpapuu u nynkryauuu” (red. W. Lopatin).

Co sig tyczy jezyka rozprawy, to — niestety! — nie cechuje si¢ on wysokim
stopniem poprawnosci. Niepoddana korekcie — prawdopodobnie z braku czasu —
szata jezykowa pracy przeszkadzala mi w odbiorze jej tresci, zaklocata
percepcje, wywolujac nierzadko zdziwienie i niewesote refleksje.

Zdecydowanie najwiekszg grupe uchybien tworzg rozmaite potkniecia
interpunkcyjne, zwtaszcza:

1) pomijanie przecinkow:

— przy wtraceniach, np.: Kpome smoeo 6 dannoui enase (s. 10 1 inne),
Heobxooumo oonako zamemumo (s. 17 1 inne), Taxum obpazom okazvieaemes (S.
27 1 inne), Omo koueurno ne oznauaem (S. 33), a 3nauum onpedensemvie UM
nousimus moeym (s. 38 1 inne), Kax euono mepmun npaso (s. 39), Haxowney no
KAY3aabHOMY KpUmepuio 3KOHOMuYeckuil auneeocemuomuyeckuti onoim (S. 44),
B ceoio ouepeov na nouse npaemamuxu mui ecmpevaemcs (s. 47 1 inne),
Komopwlil, no Hautemy MHeHuro He aergemcs (s. 62), Bo-emopwvix mo, umo (s.
64), moowcem npoucxooums maxoice implicite, nanpumep uepez 00NYcK K
yuacmuio (s. 67 1 inne ), [Apyeumu croeamu nyonuunsiii nopsaook — smo (s. 74),
oelicmeus pacecmampusaiomcst, 60-nepevix ¢ IMNUPULECKOU MOYKU 3peHust (S.
82), Koneuno npoyecc oyenusanusn modicem oovims (s. 90), C ooHoii cmoporsi
Gpaxm moxcem nocums (s. 131 1 inne), Jaunas e6eoonas koncmpykyus kax
npasuio oopemaem gopmy (s. 207 1 inne);

— przy zwrotach imiestowowych, np.: [obanrenaa nosuyua npunamas 6
Hacmosuetl pabome ocHogvisaemces (S. 6), oyenka pesynomamos, 00Cmueaemoix



8 OMOeIbHLIX OMPACHAX IKOHOMUYECKOU OesmelbHOCmu ocyujecmeansiemcs (S.
35), xapaxmepucmuxu OUCKYPCUBHBIX OMHOUICHUL (DYHKYUOHUPYIOWUX 8 cihepe
skoHOMUYeckol  deamenvHocmu  (s.  36), 6 penesanmmuvix  1eMEeHMAx
svimexarougux uz koumexcma (8. 59), Vrazanue na ycnosus nozeonsoujue (96),
8 Opy2ux cayyasax npedyCMOMPEeHHbIX MeNCOYHaApoOHbiM 0o2o8opom (s. 115),
Vkazanue na odeno 6o36yxcoennoe (s. 138), @yuxyuonanroro-npacmamuueckas
Memooonozus, fAenAowaics bazucom Hauieeo avanuza mpebyem om Hac (S.
147), Asemop obawaem eHumanue HaA  uepapXuvecKue - OMHOUIEHUS.,
BO3HUKAIOWUE 8 X00€ anemuieckoeo ynpasieHus u Ha ux eozoeticmeue (s. 196),
803MOdICHOCIU npedocmasisiemole ebloanHbim pazpeuternuem (. 197), deticmeus
npedycmompernvie 3akorom (s. 201), npucymemeayiom npuznaxu npecmynneruil
npedycmompennvie 4. 2 cm. 327 (s. 202), ecmpeuaromcs cmamou,
xapakmepuzyrowuecs omcymemeuem ymounernuil u mpeoyiom o cyoa (s. 205);

— przy imiestowowych réwnowaznikach zdan, np.: [Hoas3ysce
chepuueckoll munoaocuell AUHSB0CEMUOMULECKO20 ONblma Mbl OMHOCUM (8.
20), Hzyuas ocobennocmu peanvHOlU U GUPMYATbHOU chepbl OesmenbHoCmu
Henv3s He obpamume eHumanus (S. 22), nNpuHumMas 60 6HUMAHUE KAY3ANbHbIl
Kpumepuii 014 nopaoxka peaesanmuoii aeisemecs (s. 74);

— w zdaniach podrzednie ztozonych, np.: Umobwsr pazvsachums oannubiil
gonpoc HyscHo npusecmu (s. 122), Umobwr mouno omeemums Ha OaHHblll
gonpoc Ham HyscHo ouepmumo (. 129);

— gdy zdanie podrzedne jest wplecione w zdanie nadrzedne, np.: yens, ¢
KOMOPO1l co8epuiaemcs 3mom onvlm agmomMamuiecKu oyoem npuHaonexicams u
coomeemcmeyiowemy ouckypcy (s. 16), Peanonocms unu eupmyanvHocmeo
¢paxma, komopuie asnsgiomesn 6azucom 0 0ena NpAMviM 0opazom eausom (8.
136);

2) zbgdne przecinki, np.:. Bzaumooeiicmeyiowjue  omHoOUleHUs,
peanuzyiomes  (S. 1), Pezyromamuvr uzyuenus, oemouncmpupyrom (s. 14),
Memooonocuueckoe paznoobpaszue, emensem (S. 14), Baowcrno, omoasame cebe
omuem (s. 16), Tunonocuzayus no oamHomy npusHaxy, ykaszvieaem (S. 29),
ouckypcushwiii - cyovexkm, nayenueaemes (s. 36), Ilpaso eoznukaem, u
¢dyuxyuonupyem (s. 40), npasosoii nuneeocemuomuueckull eapuarm, mosxcenm (S.
48), Dmy orce uikany, modxcho (s. 85), epanuiyvl, ymeepaicoeHol NOCMAHOBIEHUEM
(s. 116), omwnowenus no pazoeoil nocmagke moeapa, pecyIupyrOmcs
napacpagpamu (s. 119), wnpedocmasnsaiom coboii opuduuecku penesarnmiole
¢paxma, u aenenusa (s. 135), Ana maxoco pooa ¢hyukyuii, modxcro cocnamocs (S.
173), Taxmuueckas uacmv cocpedomoueHa Ha Oeckpunyuu ¢Hakmos u
obcmosimenscms, peutaemoco oena (s. 206).

Gwoli sprawiedliwosci dodam, ze za czes$¢ bltedoéw interpunkcyjnych
Doktorantka nie odpowiada osobiscie, poniewaz zawieraja je fragmenty
przytaczanych prac lub dokumentéw, por. np.: «kak COBOKYIHOCTb, CHCTEMA
MPaBOBbIX HOPM WIJIM KaK HWHCTPYMEHT, C IMOMOILBIO KOTOPOro, rocyaapcTBO
BIUsSET Ha obuiecTBO» (. 39), niemniej] potknigcia tego typu powinny by¢ przez



Autorke sygnalizowane, np. za pomoca uwagi sic!, ktora sie umieszcza
zwyczajowo po zacytowanym wyrazie albo zwrocie, stwierdzajac, ze tak
wiasnie byt on wydrukowany w tekscie oryginalnym.

Obok pomylek interpunkcyjnych w rozprawie wystepuja czesto literowki,
np.: CYUHOCMHAS, KAY3ANbHAS U MENCON02UYECKAs MUNOIO2UYeCKULl aHanus (s.
8), uoeonexmmoix (s. 12), muoaue gopmer duckype (s. 13), uec (s. 24),
brazococmosnue, Komopoe noddepircusaroujee Cyuecmeosane Ha yposHe,
obecneuusarougem (8. 26), 8 ungopmayuonnom acnexma (s. 34), mosxcem eco
Hazeamo npasoevim ouckypeam (s. 43), y Hux mozym nosiensiiomes (s. 44), 06
cihepe (s. 50), 6 boaee komepopmnom nonoxcenuii (s. 51), dsoiicmeennoi
xapaxmep (s. 56), 6ce smo oeticmeus aensomes (s. 57), npunucana emy cmamyc
cmpykmypHo2o anemenma (8. 59), my (s. 60), max kax 6 epasxcoanamu onu
cmanosames (S. 64), B maxyio komnemenyus exmouaiomes (s. 70), oeiicmeus
noca (8. 71), pexum (s. 74), 6 cocoanuu (s. 97), npednpunumaemvix deticmeuu (s.
98), doadicen bvimo evipasicen npu nomowu mexcmogvix eapuanmax (s. 99),
deno, kacarowuecs evioauu (s. 136), deno o pasdenenue mexncoy cynpyeamu (s.
136), npouty enecu (s. 139), cumsonuuecko-pumyanvuoim (s. 142), croxcnvie
npeyeoeHmmbole NPeON0INCeHU CEOUICMBEHBI KAK MHO2ONIAHOBbIM (npucosopom,
paspeuienusim), max u npocmoiM JHcanpam 0okymenmos (s. 154), eozoeiicmeus
Ha adpecam (s. 169 1 inne), JKeranue aopecanma npamo ne adpecosanvi (s.
171), obwecmsennvix omnowenuu (s. 196), obecnevusaem KOOPOUHAYUOHHYIO U
konmoponeiyio gynxyuii (s. 196), ommenna / svinecenue npuzosopa (s. 208).

Zdarzaja si¢ roOwniez potknigcia gramatyczne, np.: svinyacoaem om e2o
yuacmuukoe nosedenue (s. 57), cyunocmes danno2o ouckypca 0onxiCHa
ONpeoeniamvCs no e2o A0py, m.e. OYUYUATLHO-PESYNSIMUBHOMY 6APUAHNTY,
aensrowumes nyonuunoim (S. 57), npedcmaesnenue 3aaenequs o evidauu
saepannacnopma (8. 135), mor yuumereaem obe smu kamezopuu cyb6vexmos (s.
188), onupaemca na nadenenuu npasamu u dozeonenuu umu pacnopsrcamvcs
(s. 196), npedocmaenenue opuouueckux eozmoocnocmu (s. 208), oraz bledy
ortograficzne: [Ipu uém 1opuduuecku penesanmmsimu A861EHUSMU MONICHO
cuumams (8. 58 1inne), umo noomsepaicoaemes cmameii YIIK P® (s. 68),
pomosudeocemxu (s. 138 i inne), noryuamens nucoma coznacumecs (s. 138),
akkmyanusuposannoe oowenue (s. 176), ocyiyecmensemes npu nomowugu
mapkepoe muna [3a yem?): 6 yensx; ¢ yenvio (s. 204).

W tekscie nie ma konsekwencji w stosowaniu litery &, tu i dwdzie
pojawiajq si¢ rowniez btedy w jej uzyciu, por. np.:

onpedenénnoi (s. 11 1inne) — onpedenennom (s. 24 i inne),

nymém (s. 11 11inne) — nymem (s. 51 i inne),

eé (s. 24 i inne) — ee (s. 29 i inne),

npusedennoix (8. 39 11nne) — npusedénnoie (s. 40 i inne),

ewé (s. 35 11nne) — ewye (s. 79 i inne),

a takze evinyoicoén (s. 13), noouéprnyme (s. 20).

V. Whnioski koncowe
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Konkludujac, stwierdzam, ze uwagi krytyczne zawarte w przedstawionej
przeze mnie opinii nie wptynety na koncowa pozytywng oceng rozprawy, ktora
stanowi oryginalne rozwigzanie jasno sprecyzowanego problemu badawczego,
potwierdza odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej Doktorantki oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej. Uznaje, ze
rozprawa doktorska Joanny Kowalczyk pt. Pycckoszbiunuiil
aomunucmpamuenviii  Ouckypc. @YHKyuoHarbHo-NpazmMamuyeckull  anaius |/
Rosyjskojezyczny dyskurs administracyjny. Analiza funkcjonalno-pragmatyczna
spelnia warunki okreslone w ustawie o stopniach naukowych i wnosze o jej
przyjecie oraz dopuszczenie Doktorantki do publicznej dyskusji nad rozprawa.

Moty U Al

Bydgoszcz, 1 sierpnia 2016 r.
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