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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Anny Warych-Czajki
Jezykowo-kulturowy obraz Zycia i czlowieka w tekstach piosenek Agnieszki Osieckiej
napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. Andrzeja Kominka

w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach

~Niech zyje bal,/ bo to zycie to bal jest nad bale”. ,Na calych jeziorach — ty./ o
wszystkich dnia porach — ty™. ,,Za noc, za dzien,/ bez wielkich burz, pozegnasz mnie”. ,.To byt
maj,/ pachniata Saska Kepa,/ szalonym, zielonym bzem! [...] Malgoska mdéwia mi,/ On nie
wart jednej tzy”. ,Madonno, polska madonno./ panno z dzieckiem,/ méw” albo ,.Sing Sing,
nazywaja go,/ bo ma w oczach cos takiego, samo zlo”. ,.Dzis prawdziwych Cygandéw juz nie
ma”. ,,I znow ksigzniczka Anna spadta z konia” — kt6z nie zna tych stow, cytatéw z piosenek
Agnieszki Osieckiej, ktorej tworczo$¢ doceniana przez krytykow budzi wciaz zywe
zainteresowanie kolejnych pokolen wykonawcow i odbiorcow. Chociaz jej utwory staly sie
przedmiotem badan akademickiego srodowiska polonistycznego, w tym poznanskiego,
dotychczas nie powstala wyczerpujaca monografia przedstawiajaca z perspektywy
lingwistycznej tajniki warsztatu poetyckiego autorki Okularnikéw. Przedtozona mi do recenzji
rozprawa doktorska Pani mgr Anny Warych-Czajki wypelnia te luke, a wybdr jezykowo-
-kulturowego obrazu zycia i czlowieka jako obiektu jezykoznawczych dociekan uznaje za
trafny i w pelni uzasadniony.

Praca doktorska ma charakter materialowo-interpretacyjny — jej podstawe stanowia
przede wszystkim teksty piosenek opublikowane m.in. w dziesieciotomowym Wielkim

Spiewniku Agnieszki Osieckiej (Warszawa 2004-2009) oraz wybrane wywiady prasowe, jakich



~poetka piosenki” udzielita. Juz w tym miejscu wypada podkresli¢, ze zrodla materiatu
badawczego dobrano i wykorzystano stosownie do zatozonych celow.

We wstepie dysertacji (s. 5-7) Doktorantka infc;rmuje, ze dzieki wykorzystanym
metodom i narzedziom badawczym rozprawa Wpisuje sie¢ w cigg prac kognitywnych z zakresu
jezykowego obrazu swiata (JOS). Obowiazkiem recenzenta jest wskazanie na koniecznos¢
uwzglednienia takze lingwistyki kulturowej, zwlaszcza, ze tytul pracy rozpoczyna sie od
wskazania ,J¢zykowo-kulturowy obraz zycia i czlowieka™ a takze Doktorantka odwoluje si¢
m.in. do prac Janusza Anusiewicza i Jerzego Bartminskiego. Oba te nurty badawcze laczy
postulowanie koniecznosci badania znaczenia stow w szeroko rozumianym kontekscie, a wigc
z uwzglednieniem calego tla kulturowego, wiedzy o rzeczywistosci, o nadawcy i o
konwencjach odbiorczych, ale — jak slusznie zauwaza Ryszard Tokarski — klasyczny
kognitywizm i lingwistyke kulturowa roznig tradycja, do ktdrej siggaja, a takze siatka pojec i
metodologia badan'. Na te subtelne rozbieznosci zwraca tez uwage m.in. Jolanta Kowalewska-
-Dabrowska w przywolywanej przez Doktorantke ksiazce Jezykowy obraz Boga i cztowieka w
poezji Jana Twardowskiego (Gdansk 2006).

Dysertacja doktorska Pani mgr Anny Warych-Czajki jest obszerna, liczy 363 strony, i
ma przejrzysta strukture. Skiada sie bowiem z kilku czesci zasadniczych, tzn. ze Wstepu,
czterech rozdzialow, Zakonczenia, Bibliografii oraz standardowo wymaganych: Wykazu tabel,
Wykazu rysunkéw, choé nie ma wykazu skrotow i streszczenia. Wstep i pierwszy rozdzial,
sktadajacy sie z trzech podrozdzialdw maja charakter teoretyczno-metodologiczny, natomiast
kolejne trzy — analityczno-interpretacyjny, przy czym rozdziat drugi w duzej mierze przynosi
ustalenia wynikajace z analizy wywiadow udzielonych przez Agnieszke Osiecka. Materiat
badawczy nastepnych dwoch czeéci stanowia teksty piosenek autorki Malgoski. Jest to
obszerny zbior, a zatem zgromadzony zen material jest wiarygodna i w peini wystarczajaca
podstawa do formutowania uogélniajacych wnioskéw na wskazany w tytule temat pracy.

We Wstegpie Autorka wyjasnia cele rozprawy doktorskiej, omawia jej strukturg oraz
wskazuje watki podejmowane w kolejnych fragmentach dysertacji. W czesci metodologiczno-
-terminologicznej przybliza stan badan nad jezykowym obrazem $wiata i jego skladnikami,
metaforg i metonimia, ustalajac ostatecznie sposob rozumienia poszczegolnych poje¢ w swoich

rozwazaniach oraz wypracowujac narzedzia niezbedne do opisu wybranych kategorii i ich

U R. Tokarski, Ramy interpretacyjne a problemy kategoryzacji (przvezynek do tzw. definicji kognitywnej), w:
Jezykowa kategoryzacja swiata, red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska, Lublin 1996, s, 97—112; idem, Kulturowe
i tekstotworcze aspekty profilowania, w: Profilowanie w jezyku tekscie, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin
1998, s. 35-52,



interpretacji. Podejmuje tez problem idiolektu i jego zwiagzku z badaniem jezykowego obrazu
$wiata. Nalezy podkresli¢ fakt, iz znaczenia uzywanych przez siebie termindw Doktorantka
precyzuje, niejednokrotnie tez pokazuje nieostro$¢ wielu déﬁnicji, zderza ze soba rozne ujecia
badaczy i opowiada si¢ za jakim$ stanowiskiém. Przytacza obszerng literature przedmiotu,
wybierajac z kolejnych opracowan najistotniejsze dla prowadzonego przez Nia wywodu mysli,
co $wiadczy o dojrzatosci Badaczki. Prace konczy zwiezle, ale wyczerpujace podsumowanie
odwotujace sie do szczegotowych wniosl:(c')w, ktorymi puentowala poszczegdlne czesci
rozdzialow drugiego, trzeciego i czwartego. Kompozycja rozprawy jest zatem klasyczna, nie
budzi wiekszych zastrzezen. Warto jedynie zastanowi¢ si¢ podczas przygotowania dysertacji
do druku nad przeniesieniem przegladu prac na temat tworczosci Osieckiej z rozdziatu II,
podrozdziatu 4. do czesci wstepnej, gdyz czytelnik na poczatku otrzymuje informacje o celu i
metodzie, ale nie o stanie badan i umacnia si¢ W przekonaniu, jak znaczgca luke wypelnia
recenzowana rozprawa, dopiero po przeczytaniu 159 jej stron.

Dysertacje zamyka obszerna Bibliografia (s. 350-363), obejmujaca — wraz z
opracowaniami leksykograficznymi i encyklopedycznymi — 225 pozycji, co Swiadczy o
sumiennosci Doktorantki oraz o dobrej podbudowie merytorycznej rozprawy. Autorka
wykorzystuje publikacje wielu poznanskich badaczy poswigcone poezji, piosence, literaturze
feministycznej, przywotujac m.in. konstatacje Edwarda Balcerzana, Ewy Kraskowskiej, [zoldy
Kiec i Joanny Meleszynskiej. Obowiazki recenzenckie kaza mi jednak upomnie¢ si¢ o
uzupelnienie spisu literatury o Apologi¢ piosenki. Studia z historii gatunku (Poznan 2013) tej
ostatniej badaczki. Bibliografi¢ uzupelnitabym rowniez o prace Iwony Bielinskiej-Gardziel
Stereotyp rodziny we wspolczesnej polszczyznie (Warszawa 2009) i uwzglednienie jej obok
niecytowanego, ale pewnie doskonale znanego Doktorantce artykutu Jerzego Bartminskiego
Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przykitadzie stereotypu matki,
opublikowanego w: Jezyk a Kultura, t.12, red. J. Bartminski, J. Anusiewicz, Wroctaw 1998, s.
63-83 przedrukowanego w cytowanej w rozprawie ksiazce Jezykowe podstawy obrazy Swiata.
Zestawienie wlasnych obserwacji z ustaleniami Bartminskiego i Bielinskiej-Gardziel
poglebiloby wnioski, osadzajac je w jeszcze szerszym kulturowym kontekscie, odwotanie do
ktérego zapowiada Pani Anna Warych-Czajka we Wstepie. Sugerowalabym réwniez
uzupelnienie bibliografii a nie tylko wykazu cytowanych prac o ksiazk¢ Wojciecha Kajtocha,
Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mlodziezowej i alternatywnej (t. 1-2, Krakow

2008). Co prawda, baze materialowa dla tej ostatniej pozycji stanowig teksty prasowe, w duzej



czesci czasopisma muzyczne, ale rozwazania na temat tekstowego obrazu $wiata® okazuja sie
bliskie zalozeniom przyjetym przez Doktorantke. i

Cel rozprawy to ,,[...] przyblizenie j(;zykowo-kulturov;?ego obrazu zycia i cztowieka, jaki
zawieraja teksty piosenek jednej z najpopularniejszych polskich autorek — Agnieszki Osieckiej”™
(s. 5). Z satysfakcja stwierdzam, iz zostat on przez Doktorantke osiggniety.

Nie budza wigkszych recenzenckich zastrzezen podstawowe zalozenia metodologiczne
szczegotowo przedstawione w rozdziale 1, ktore dobrze przygotowuja teoretyczny grunt pod
podjete w rozdziatach 11l oraz IV analizy i interpretacje materialowe. Mozna oczywiscie
podejmowaé dyskusje w kwestiach szczegélowych, zastanawiajac si¢ np. czym rozni si¢
jezykoznawstwo kognitywne od lingwistyki kognitywnej (s. 12), dlaczego Doktorantka
najpierw przybliza teorie amalgamatow, a dopiero pdZniej teorie metafory pojeciowe;j (s. 32—
34) albo czy kazda metafora jest kreatywna, za ktorym ze stanowisk Autorka si¢ opowiada (s.
43-44).

Cze$é trzecia pierwszego rozdzialu poswigcona jest piosence jako wielokodowemu
komunikatowi. Doktorantka odwotuje si¢ tu m.in. — jak juz wczesniej zauwazytam — do ustalen
poznanskich badaczy, co recenzenta z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
cieszy, ale tez nie dziwi fakt, iz Mloda Badaczka znajduje w pracach Balcerzana, Kraskowskiej
czy Kiec inspiracje, pozwalajace jej np. rozgraniczy¢ poezje (literaturg) od piosenki, ktora
poezja tylko bywa. I chociaz przywolywane publikacje sa bardzo istotne, to jednak upomnie¢
sie pragne o pominigte w tym przegladzie kwestie dotyczace genologii lingwistycznej. Wybor
modelu opisu pozostawiam Autorce, czy np. za Jerzym Bartminskim i Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska zwroci uwage na: 1) sytuacj¢ komunikacyjna, 2) na nadawcg, 3)
odbiorce, 4) intencje komunikacyjna, 5) temat, ontologie $wiata przedstawionego, 7) forme, 8)
sposob ujecia. 9) aksjologie®. Czy swoj opis oprze na zatozeniach koncepcji prezentowanej od

1999 roku przez Marie Wojtak® i zaprezentuje charakterystyke wzorca gatunkowego

2 Tekstowy obraz $wiata wystepujacy na poziomie parole jest swoist, dokonang w konkretnym tekscie lub
zespole tekstow — realizacja jezykowego obrazu $wiata (wystepujacego na poziomie /angue), a wigc jest zbiorem
prawidtowoéci wyniktych z preferowania w danym tekscie lub zespole tekstow okreslonych konstrukeji
fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych, a przede wszystkim — okre§lonego stownictwa. Tekstowy obraz
$wiata wskazuje na dominujgcy w danym tekscie (zespole tekstow) poglad na Swiat, panujgcych w nim hierarchii
i wartosci, ktore sa preferowane przez nadawce danego tekstu i akceptowane przez uzytkownikow tegoz tekstu”
[W. Kajtoch, Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mtodziezowej i alternatywnej, Krakow 2008, t. 1. s.
14-15).

3 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, 7ekstologia, Warszawa 2009, s. 145-146; S. Niebrzegowska-
-Bartminska, Miejsce wartosci w opisie gatunkéw mowy, w: Jezyk a Kultura, t. 23: Akiy gatunki mowy w
perspektywie kulturowej, red. A. Burzyiska-Kamieniecka, Wroctaw 2012, s. 33-41.

4 M. Wojtak, Wyznaczniki gatunku wypowiedzi na przyktadzie tekstow modlitewnych, ,Stylistyka”1999, t. VIIL s.
105-117.



rozumianego jako schemat organizacji tekstu zawierajacy cztery aspekty, ktore tworza calos¢:
1) aspekt strukturalny — rama tekstowa, architektonika tekstu, segmentacja; 2) aspekt
pragmatyczny — zakodowany w wypowiedzi obraz nadav\;cy i odbiorcy, relacje nadawczo —
odbiorcze, potencjal illokucyjny, podstawowe zastosowanie komunikacyjne; 3) aspekt
poznawczy — tematyka i sposob ujecia, perspektywa i punkt widzenia, hierarchia wartosci i inne
sktadniki wizji $wiata; 4) aspekt stylistyczny — zbiér réznorodnych cech stylu gatunku
uwarunkowanych strukturalnie, pragmatycznie i poznawczo’. Choé¢ temat gatunku piosenki
zostal kilka razy zasygnalizowany, a wigkszos¢ z wymienionych aspektow zostata
zaprezentowana na stronach 59-93, odnosz¢ jednak wrazenie, Ze brak wyboru konkretnego
modelu opisu sprawia, ze Autorka do pewnych kwestii niejednokrotnie powraca i poszukuje
sposobu, w jaki moglaby potaczy¢ w calos¢ rozne aspekty tego zlozonego zjawiska. Brak
jednolitych kryteriow opisu piosenki jako gatunku powoduje dalsze konsekwencje, tzn.
uznajac, ze sa to teksty artystyczne, teksty kultury pelniace gléwnie funkcje estetyczng i
impresywna, na jednym poziomie Doktorantka wymienia okreslenia charakteryzujace i
gatunkujace (s. 60), a nastgpnie typy piosenek tworzonych przez Osiecka, wsrdd ktorych
pojawiaja si¢ m.in. mitosha — wyrdzniona ze wzgledu na temat, akrforska — wyodrgbniona ze
wzgledu na sposéb wykonania i dla najmitodszej publicznosci — ze wzgledu na grupe odbiorcow
(s. 84-89).

Zadanie wprowadzenia i zarysowania szerokiego kontekstu biograficznego z
powodzeniem spetnia tez — poprzedzajacy jeszcze partie analityczne dotyczace jezykowo-
-kulturowego obrazu w tekstach piosenek — obszerny rozdziat 11 zatytutowany: Wplyw drogi
zyciowej na idiolektalny ksztalt tworczosci Agnieszki Osieckiej (s. 94—159), w ktorym Pani
Anna Warych-Czajka zwraca uwage na wptyw wydarzen z zycia pisarki, $wiata zewnetrznego
i ludzi ja otaczajagcych oraz na jej talent, warsztat i specyfike uprawianej tworczosci.
Wypowiedzi samej ,,poetki piosenki” Doktorantka umiejetnie zderza z sadami krytykow i
refleksjami, wspomnieniami przyjaciot oraz wspolpracownikéw, umieszczajac je
niejednokrotnie w szerszym kontekscie kulturowym, politycznym. W tej czesci pracy wyrdznia
takze srodki stylistyczne charakterystyczne dla tworczosci poetyckiej Osieckiej: epitety,
metafory, porownania, personifikacje i pokazuje przyklady ich uzycia w tekstach dla autorki
Okularnikow waznych, dowodzac jednoczesnie tego, jak bardzo one .,zblizaja sie do jezyka

poetyckiego™ (s. 143) .

5 Wojtak M., Dylematy genologa, w: Porozmawiajmy o gatunkach artystycznych i uzytkowych, red. E. Bulisz, M.
Woijtak, Lublin 2015, s. 11-29; M. Woijtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004,



Zdecydowanie najwazniejsza w rozprawie cze$¢ stanowig rozdziaty III i IV, czyli
Jezykowo-kulturowy obraz zycia w tekstach piosenek Agnieszki Osieckiej (s. 160-252) i
Jezykowo-kulturowy obraz cztowieka w tekstach piosenek‘:A gnieszki Osieckiej (s. 253-339).
Kazdy z nich sklada sie pieciu podrozdzia%éw., w ktorych omdwiono kolejno obrazy: zycia,
czasu, przestrzeni, PRL-u, $mierci i przemijania, a nastepnie — kobiety, mezczyzny, rodziny i
jednostki, relacji Boga i cztowieka, tworcy i dzieta (piosenki). Przynosza on bardzo ciekawe i
istotne poznawezo obserwacje, np. na temat zwiazku profilowania czasoprzestrzeni ze sfera
emocjonalna, tzn. z przezyciami bohateréw, ale i samej poetki. Dzigki rozprawie poznajemy
zrekonstruowany obraz kobiety, ktory nie jest jednorodny ani stereotypowy, a ewolucja, jakiej
podlega, wynika z wplywu czasow, w ktorych tworzyla ,,poetka piosenki” oraz jej wlasnych
zyciowych doswiadczen. Mozna byloby oczywiscie oczekiwaé, ze Doktorantka czasem w
swoich interpretacjach odstoni jezykoznawcze analizy, ktére pozwolity jej dojs¢ do takich a nie
innych wnioskow albo tez dyskutowa¢ w kwestiach szczegolowych, np. sie zastanawiac, czy

stowa bohaterka piosenki:

Gdy w twoim chlodzie si¢ wygrzewam,
to jedno mysle coraz czgsciej,
ze nie odchodzg, kiedy trzeba,

na twoje szczgscie.

sa wyrazem jej uleglosci (s. 264-265) czy moze raczej sily jej uczucia do mezczyzny.
Niewatpliwie, kobieta odczuwa chtod obojetnosci ukochanego, ale nie odchodzi i odchodzié
nie zamierza. Przeciwnie, jak kot w stoncu tak ona wygrzewa si¢ w owym chlodzie. Ten
$wiadomy wybor i obdarowywanie swoja obecnoscia moze wynika¢ z sily jej uczucia a
niekoniecznie ze stabosci charakteru.

Zastanawiam si¢ rOwniez, czy, gdy Autorka interpretujac stowa: ,,Nie daj mi Boze, bron
Boze skosztowac/ tak zwanej zyciowej madrosci”, ma racje, iz podmiot owa zyciowa madros¢
traktuje z przymruzeniem oka jako co$, co mu odbiera w jakims$ stopniu wolno$¢, ogranicza
spontanicznos¢ (s. 173—174). A moze raczej, majac $wiadomos¢ faktu, ze te madrosc¢ zyskuje
sie¢ w wyniku niejednokrotnie trudnych a nawet bolesnych do§wiadczen, woli jej nie posiasé?

Przy przygotowywaniu pracy do druku postulowatabym, by Doktorantka zwrdcita
uwage nie tylko na interpretacje kolejnych tekstow, ale takze na ich warstwe brzmieniowa, na

rytm, rymy, na wpisang w nie muzycznos¢, jak np. we fragmencie przeboju Niech zyje bal:



Zycie, kochanie, trwa tyle, co taniec,
fandango, bolero, bibop,
manna, hosanna, rdzaniec i szaniec,

i jazda, i basta, i stop.

W tym miejscu dodaé¢ nalezy, ze Autorka stusznie zwraca uwage na zestawienie,
zderzenie ,,elementow wypowiedzi zwigzanych ze skrajnie roznymi obszarami rzeczywistosci”
(s. 164), jednak zycie to nie tylko ,manna, hosanna, rézaniec”, tzn. rado$¢ i zaduma, jak
stwierdza, ale i pominiety ,.szaniec”, czyli koniecznos$¢ obrony jakis wartos¢. A moze chodzi
tu o samo zycie, ktore stanowi oparcie, daje poczucie bezpieczenstwa, gdy nie wiadomo, co
czeka uczestnika balu po jego zakonczeniu, przekonanego jedynie o tym, ze ,,Drugi raz nie
zaprosza nas wcale!™.

Cenne sg poczynione przez Doktorantke obserwacje na temat metafor w piosenkach
autorki Okularnikow, gdzie zaczynajac od najbardziej znanego przeboju, pokazuje, jak jedna
metafora pojawia sie w kolejnych utworach, przechodzi w druga, jak si¢ one lacza i tworza
rozbudowany obraz, ktéry w zaleznosci od kontekstu moze by¢ réznie waloryzowany, np.:
ZYCIE to BAL, TANIEC, RUCH. Zawarte tutaj rozwazania nie budza wigkszych zastrzezen,
sa poprawne pod wzgledem merytorycznym i wystarczajaco udokumentowane starannie
dobranym materialem przyktadowym.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ Pani mgr Anna Warych-Czajka bardzo ostroznie wyciaga
wnioski i formutuje tezy, jej praca przynosi wazne i interesujace wyniki naukowe. Jest ich
wiele, zwlaszcza tych szczegdtowych. Doktorantka konsekwentnie prowadzi do celu
czytelnika, a lekture ulatwiaja liczne partie metatekstowe, gdy chocby zapowiada, ze do
jakiegos tematu, watku powrdci, czyni to, np. po niespelna 150 stronach wraca do mysli
zawartych we wstepie o poetyckosci piosenek, do sygnalizowanych ocen, cytatow o tworczosci
Osieckiej 1 rozwija je, osadzajac w szerokim kontekscie, przywolujac wypowiedzi historykow
literatury, krytykow, kompozytoréw, znawcow kabaretu, wykonawcow, przyjaciot itd.
Wszystkie dotychczasowe recenzenckie obserwacje $wiadcza zatem — mimo wskazanych

kwestii dyskusyjnych — o niepodwazalnych poznawczych walorach rozprawy.

Obowigzkiem recenzenta jest takze wskazanie drobniejszych uchybien i potknigc
jezykowych, ktdre niestety pojawiaja sie w dysertacji czesto, §wiadcza one o prawdopodobnym
pospiechu podczas ostatecznego redagowania calosci pracy i nieco utrudniajace lekture. Na

niektore z nich zwréce wiec uwage.



1. Rozbiezno$ci nomenklaturowe i przesuni¢cia w numeracji stron w Spisie fresci, np.
Trzeba mi wielkiej wody. Wplyw biografii na tworczos¢ Agnieszki Osieckiej — Trzeba

mi wielkiej wody. Wptyw biografii na droge twérczq Agnieszki Osieckiej.

2

Bledna pisownia nazwiska ,.Sklodowska-Ciirie” (s. 98, w. 7 od dotu), skrotu ,,m. in.” (s.

6, w. 15) i inicjatow imion: ,,T. P.” (s. 73, w. 5), ,,l. B.” (s. 127, w. 11).

3. Usterki jezykowe dotyczace skladni lub niewlasciwego szyku (np.: s. 7, w. 10-11; s.
60, w. 16; s. 84, w. 4-5; 5. 102, w. 4-5 od dotu, s. 114, w. 17-18; 5. 172, w. 6—7).

4. Bledy leksykalne (np. s. 15, w. 27, s. 98, w. 5 od dotu, s. 103, w. 13—14 od dotu, s. 112,
w. 15).

5. Liczne powtdrzenia (np.: s. 58, w. 8-9;s. 116, w. 1, 4; s. 303, w. 1-2, 18-22; 5. 157, w.

18-24; s. 188, w. 9-10).

6. Niedostatki natury technicznej: literdwki (np. na s. 157 ,,Ilozda”, zamiast /zolda),
czeste mylenie tacznika z my$Inikiem (np. s. 85, w. 3, 12, 27; s. 86, w. 1-4 od dotu; s.
147, w. 13 od dotu), przecinki kursywa miedzy cytowanymi przyktadami (np.: s. 251,
w. 15-16, s. 285, w. 19-22).

7. Usterki przy redagowaniu przypiséw, zwlaszcza cytowani (np.: s. 13, 64, 135, 287 ).

8. Interpunkcja (s. 6, w. 15,s. 12, w. 15;s. 15, w. 16; 5. 16, w. 3;s., w. 11; s. 202, w. 10;
s. 246, w. 13; 5. 259, w. 1; s. 303, w. 21).

Zmierzajac ku konkluzji, podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wskazane w recenzji usterki i
sprawy dyskusyjne nie podwazaja — oczywiscie — ogolnej pozytywnej oceny calosci rozprawy;
maja raczej dowodzi¢ solidnego wypelnienia przez recenzentke jej obowiazkow. Pani mgr
Anna Warych-Czajka dobrze wywiazala si¢ z nielatwego przeciez zadania — analizy bardzo
bogatego materiatu, ktory stanowig teksty piosenek i wywiaddéw oraz z rekonstrukcji obrazow
zawartych w piosenkach Agnieszki Osieckiej. Jak przekonuje skrotowy przeglad zawartosci
zasadniczej czesci rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Warych-Czajki, recenzowana praca
jest ciekawa i cenng naukowo monografia. Wyniki przedstawione w dysertacji przez
Doktorantke sg dla polskiego jezykoznawstwa wazne — wzbogacaja nasza wiedze zarowno na
temat jezykowo-kulturowego, jak i idiolektalnego obrazu zycia, przemijania, $mierci,
czasoprzestrzeni, kobiety i mezczyzny, rodziny, relacji z Bogiem i samej tworczosci w

badanych piosenkach oraz wlasciwosci jezyka utworow z Wielkiego Spiewnika.

Wyrazona w niniejszej recenzji opinia o niewatpliwej wartosci rozprawy Pani mgr
Anny Warych-Czajki Jezykowo-kulturowy obraz zycia i cztowieka w tekstach piosenek

Agnieszki Osieckiej uprawnia do stwierdzenia, Ze praca ta spelnia merytoryczne i formalne



wymogi stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w Ustawie o tytule naukowym i
stopniach naukowych. Z przekonaniem zatem formuluje wniosek o dopuszczenie jej
Autorki do dalszych etapow przewodu.

T‘\o’;—éowzafca | JO‘QCL,

Malgorzata Rybka



