Ocena pracy doktorskiej
mgr Joanny Kowalczyk pt. Rosyjskojezyczny dyskurs
administracyjny. Analiza funkcjonalno-pragmatyczna

. Celowoéé badania, podjetego przez Joanne Kowalczyk, jest
uzasadniona tym, ze mimo znacznej liczby badan nad dyskursem brak jest
caioéciowego i metodologicznie przekonujacego spojrzenia na obszar
oficjalno-prawnej dzialalnosci l‘ingwosemiotycznej, ktéra przez dlugi czas
byta badana z punktu widzenia stylistyki jako styl oficjalno-kancelaryjny.
Aktualnoé¢ pracy jest uzasadniona réwniez zlozonoscia czynnikow,
zwigzanych z  funkcjonowaniem dyskursu administracyjnego i
sprzecznych tendengji jego rozwoju.

Do przeprowadzenia badania zostalo wykorzystane najbardziej
perspektywiczne i efektywne dla rozpatrzenia dyskursu podejscie
dzialalnosciowe.

Przedmiot badan rozumiany zgodnie ze wskazanym podejSciem
dzialalnosciowym to dyskurs administracyjny jako wariant dzialalnosci
lingwosemiotycznej.

Kompletnoéé analizy obiektu zapewnia metodyczne rozpatrzenie
jego aspektu ontologicznego, kauzalnego i teleologicznego.

Uwazam, ze Joanna Kowalczjrk osiggnela zaréwno wskazany cel
praktyczny - okreslenie i opis cech szczegblnych  dyskursu
ad_ministracyjnego — jak i teoretyczny, ktérym l';y-io zbadanie dyskursu
administracyjnego jako wariantu dziatalnosci lingwosemiotycznej.

Z punktu widzenia zastosowanej metodologii badanie ma charakter
funkcjonalno-pragmatyczny  (gléwne  pojecia: funkcja, = wartosc,
relewantnosé), u podstaw ktérego leza koncepcje F. de Saussure'a,

J.LN. Baudouina de Courtenaya, L.W. Szczerby i O. Leszczaka.



W celu przeprowadzenia analizy podstawowych konceptow, cech
typologicznych i gatunkéw dyskursu administracyjnego, a takze wiasnosci
ich reprezentantow autorka zastosowala r6znorodne metody:
typologiczna, konceptualng i funkcjonalno-strukturalng analize tekstu,
metode kwalifikacji nominatywnych i predykatywnych jednostek,
semantyczng, poréwnawcza i dyskursywna analize jednostek leksykalnych
i modeli, dystrybucje wedlug kryterium pragmatycznej relewangji.

 Sukcesywnie  wykorzystujac  podejscie  dedukcyjne,  Joanna
Kowalczyk na poczatku rozdzialu pierwszego, dotyczacego dyskursu
administracyjnego, rozpatruje szczegélnie zlozone pojecie dyskursu jako
funkcjonalno-pragmatycznego wariantu dziatalnoéci lingwosemiotycznej;
przystepuje do zdefiniowania terminu dyskurs w odniesieniu do innych
- funkcjonujacych juz podejsc.

Przyjete stanowisko, ze dyskurs jest izomorficzny wzgledem
dziatalnosci ludzkiej, pozwala autorce sformulowqc’ wazne wnioski o tym,
ze  dyskurs powtarza w swojej strukturze wszystkie wlasciwosci
lingwosemiotycznej i jezykowej dzialalnoéci, dlatego dziatalnosc
lingwosemiotyczna odnosi sie do dyskursu jak calos¢ do czesci i
odpowiednio - ‘lingwosemiotyczna dziatalno$¢ rozklada si¢ na
fragmentaryczne warianty - dyskursy, czyli odnosi si¢ do dyskursu jak
ogolne do szczegélowego, tak samo jak doswiadczenie rozklada si¢ na
szczegdlne warianty (s. 14). Okreslone zostato miejsce dyskursu
administracyjnego w systemie dyskursow doswiadczenia
lindwosemiotycznego: na pograniczu makrociyskursu prawnego i
makrodyskursu ekonomicznego.

W pierwszym rozdziale Joanna Kowalczyk precyzuje cechy
charakterystyczne badanego makrodyskursu: obstugiwanie realnej sfery

doswiadczenia jako instytucionalnej regulacji stosunkéw spolecznych i



przedmiotowej racjonalnoéci dokonywanych dziatan.

Na szczegélowe okreslenie istoty ekonomicznego makrodyskursu
pozwolilo autorce zastosowanie trzech wspomnianych metodologicznych
kryteriow, a takze wykorzystanie podejscia fraktalnego i typologicznego.

Za warto$ciowe uwazam wysuniete przez autorke stanowisko o
najwazniejszym elemencie ekonomicznej sfery dzialalnosci - racjonalnosci,
ktéra warunkuje tres¢ i forme dyskursu, sposéb zachowania podmiotéw
dyskursywnych i wplywa tym samym na strukture relacji.

W dalszej czeéci rozprawy zostaje scharakteryzowany dyskurs
prawny i jego miejsce w funkcjonalno—pragmatycznym systemie
dziatalnosci dyskursywne;j. |

Rozpatrujac termin i pojecie prawo jako ,przyjete przez okreslony,
upowazniony organ konieczne do przestrzegania formalno-generalne
zasady zachowania”, Joanna Kowalczyk na jego podstawie okresla dyskurs
prawny jak rodzaj dzialalnosci lingwosemiotycznej ,skierowanej na
normatywno-relewantne, formalno-racjonalne, informacyjne
poi‘zqdkowanie doswiadczenia prakfj:fcznego”.

Rozdziat konczy sie poréwnaniem gléwnych cech oficjalnych i
nieoficjalnych wariantéw dyskursu prawnego jako jego peryferyjnych
elementow.

Okresliwszy wlasnoéci dyskursu prawnego, autorka w rozdziale
drugim rozpatruje  specyficzne cechy  typologiczne dyskursu
administracyjnego, a takze jego strukture.

Zgodnie z postulowang i wykorzystywana koncepcja autorka nie
zgadza sie na umieszczenie instytucjonalnosci na szczycie hierarchii
czynnikow charakteryzujacych istote dyskursu, uwaza za giowna jego
ceche mozliwosé regulowania relacji spotecznych'i pod terminem dyskurs

administracyjny ~ rozumie regulacyjno-wykonawczy, oficjalno-prawny



wariant ludzkiego realno-praktycznego do$wiadczenia, skierowany na
panstwowa regulacje i koordynacje prawnie relewantnych stosunkoéw
spotecznych (s. 61).

- Nalezy zauwazyc, ze wazna dla zrozumienia istoty dyskursu
administracyjnego  jest ~ pragmatyczna dyferencjacja  kategorii
bezpieczefistwa i  porzadku  (pragmatycznej  bazy dyskursu
administracyjnego): porzadek - narzedzie, a bezpieczenstwo - osiggana
wartoéé. Celem dziatalnosci administracyjnej jest porzadek i to pokazuje
instrumentalnoé¢ danego dyskursu.

Struktura dyskursu administracyjnego wedtug Joanny Kowalczyk
jest istotna, poniewaz wywiera wplyw na strukture dziatalnosci
semiotycznej. W omawianym rozdziale uwaga zostala skoncentrowana na
gtéownych typach organizacji formy tekstow - na podstawowych
strategiach werbalizacji.

Zaproponowany przez autorke podzial na dc—?‘skrypcje i preskrypcje, a
takze relacjonowanie i rozwazania jako poSrednie -taktyki niewatpliwie sg
bardzo przydatne w analizie materialu badawczego, przy tym nie tylko z
zakresu dyskursu administracyjnego.

Zaznaczajac, ze strategie moga by¢ stosowane zaréwno w
jednorodnych, jak 1 niejednorodnych.gatunkach, Joanna Kowalczyk opisuje
rézne kombinacje: deskrypcje z elementami preskrypdji, deskrypcje
nai‘racyjne, preskrypcje anali.tyczne itd.

W pelni przekonujaco wyglada opis i zilustrowanie par celow i
sk_utkéw, ktore funkcjonuja w dyskursie administracyjnym.

Zanim autorka scharakteryzowata gatunki dyskursu
administracyjnego, wykonala bardzo przydatng prace, uscislajgc termin
dokument i czynigc bardzo wazng uwage o jego zasadniczo informacyjnej,

a nie materialnej istocie.



Charakteryzujqc dokument jako informacyjna, konsekutywno-
semiotyczng, prawnie relewantng funkcje autorka opisuje dwie formy jego
bytowania: substancjalng i procesualna. |

- Uwazam, ze przeprowadzona typologizacja glownych gatunkow
tekstow dyskursu administracyjnego, wydzielenie tekstéw konstatacji
asertorycznej 1 optatywnej, tekstow aletycznych i imperatywnych
przekonujaco pokazuje rozne aspekty funkcjonowania regulacyjnego
charakteru dyskursu administracyjnego.

Na poczatku rozdzialu trzeciego Joanna Kowalczyk dokladnie
przeanalizowala réznice miedzy pojeciami podstawa prawna i Zrdédio
prawa. Wykazala, ze podstawa prawna jest strukturalno-funkcjonalng
jednostka; szczegotowo rozpatrzyla dyskretne elementy tekstow podstawy
prawnej az do akapitu; przeprowadzita analize funkcjonowania podstawy
prawnej w tekstach dyskursu administracyjnego jako ogolnej bazy
podejmowanych dziatain i decyzji; wskazala funkcje pelnione przez
podstawe prawna; odniosta podstawe prawng do dwoch strategii:
deskrypcji i preskrypcji oraz doszla do uzasadnionego wniosku, ze
,podstawa  prawna - to pragmatyczna funkga  dyskursu
administracyjnego”. '

Nastepnie w rozprawie bardzo szczegétowo zostal rozpatrzony fakt
jako prawnie znaczaca referencja z punktu widzenia funkcjonalno-
pragmatycznej metodologii. I w tym miejscu nalezy zaznaczy¢
uzasadnione oddzielenie zdarzenia i dziatania. Tak samo dokladnie zostat
przeanalizowany koncept: sprawa.

Uwzgledniajac  to, ze teksty administracyjne sa nasycone
utfwalonymi elémentami (frazemy ﬁominatywne, szablony i in.), Joanna
Kowalczyk  rozpatruje  dyskurs  administracyjny ~w  aspekcie

precedensowosci. W tym celu wprowadza istotne zmiany do



funkcjonujacego w literaturze wyobrazenia o tekécie precedensowym,
opierajacego si¢ na podejsciu zaproponowanym przez ]J.N. Karautowa.

Podczas analizy formy tekstow precedensowych w sferze dyskursu
administracyjnego autorka ustalila, ze znaki nominacji posiadajg, co do
zasady, charakter frazeméw nominatywnych, a znaki predykacji - to
zdaniowe i ponadzdaniowe frazeoschematy.

W omawianym rozdziale zostalo zawartych wiele interesujgcych
obserwacji,  dotyczacych  tekstow rozpatrywanego  dyskursu:
chéxrakterystyczna wlasnoéé¢ frazeméw nominatywnych - teleskopijnosc
nominatywnych konstrukcji, czestos¢ bezosobowych i biernych form, brak
zaleznosci miedzy objetoscia dokumentu a zlozonoécig formy wypowiedzi,
formalna trwatos¢é tekstow precedensowych, zaleznos¢ istnienia
morfologicznych modyfikacji od podmiotowego charakteru tekstu i in,

Podrozdzial, w ktérym zostala przedstawiona analiza gtownych
gatunkéw dokumentow administracyjnych, Joanna Kowalczyk zaczyna od
rozwazan na temat pojecia gatunku, ktéry rozumie jako funkcjonalno-
-pragmatyczny model tworzenia kulturowo-cywilizacyjnego
lingwosemiotycznego produktu, a nastepnie rozpatruje cztery rodzaje
reprezentacji gatunkowych na podstawie zaswiadczenia, wniosku, wyroku
iin.

Szczegotowa analiza dokumentéw wyglada wielce przekonujgco,
daje podstawe do wyciggniecia wnioskéow o wlasnosciach najbardziej
rozpowszechnionych — dokumentow regulowania asertorycznego i
optatywnego oraz dokumentéw deontycznego zarzadzania o charakterze
aletycznym i imperatywnym. W rozprawie dokforskiej zostaly podane
dokladne i uzasadnione definicje dokumentéw réznych gatunkow.

Nalezy podkresli¢ bardzo istotna ceche badari Joanny Kowalczyk:

zanim autorka przechodzi do przedmiotu badan, przeprowadza analize



gtownych terminéw i nazywanych przez nie pojeé, ktéra zazwyczaj
zaczyna si¢ od przedstawienia konceptualnej dyspersji. Takimi pojeciami,
opréocz dyskursu, sa: prawo, podstawa prawna, kompetencja
komunikacyjna, porzadek, bezpieczenstwo, fakt, sprawa i wiele innych.

W celu zilustrowania formutowanych twierdzenn autorka w wielu
podrozdzialach wykorzystuje tabele opracowane na podstawie schematow
typologii sferycznej O. Leszczaka, a takze tabele, bedace opracowaniami
wiasnymi.

Uwagi: |

Tekst pracy zawiera niedociqgﬁi@cia techniczne:

- na s. 8 sg niescistosci w oznaczeniu metod;

- pod skrétem (u.¢.0.) zapewne nalezy rozu;niec’: ¢.u.0. - pammn,
yMsl, oT4ecTBO [nazwisko, imie, nazwisko patronimiczne];

- na s. 8 we fragmencie «...omucaHue - Ha w3dupaTeIbHOE
[peficTaB/IeHMe 1IeJIoro p#Afga (pakToB B MX BPEMEHHOV JVHaMUKe M C
TOUKM 3peHUsT CyObekTa» zapewne autorka ma na mysSli nie opis, a
narracje;

" » przyk}ady nie zawsze sa wj}réinione wyraznie, w szczegolnosci
przy ilustrowaniu zdarzeri nalezaloby zaznacza¢ zjawisko, ktore jest
rzeczywiscie zdarzeniem «ofpamuauce 8 cyd ¢ uckom x (...) 0 npusHAHUU
noénzpa@aﬁmumu om HaBoonenus». W tym wypadku zdarzeniem jest powodz,
a nie zwrdcenie si¢ do sqdu z pozwem. (To samo dotyczy réwniez ilustracji
oddzielenia realnych i wirtualnych faktéw jezykowych);

- na liter6wki (na ss. 7, 21, 22, 26, 45, 92 i in. ), a takze btedy (na ss. 12,
20, 28, 31 i in.) zwrécono uwage autorce.

Z uwagi na podzial form dokumentéw mna procesualne i
substancjalne (tab. 7 na s. 102 i nastepnej) pojawiaja sie pytania: Czy kazda

przewidziana formalnie procedura jest dokumentem? Czy tylko ta, ktéra



moze by¢, tak rzecz ujmujgc, udokumentowana, czyli przetransformowana
na forme substancjalng? Na ile sg tozsame ,dokumenty” podpisanego i
niepodpisanego rezultatu przestuchania? Na s. 103 zauwazono, ze
procesualna forma dokumentu ma niski stopiert reprodukowalnosci i
odtwarzalnosci. W takim wypadku ,dokumentarno$¢” takiego dokumentu
stoi pod znakiem zapytania. Poniewaz jesli dokument o nazwie «ocMOTp
MecTa TipouciiecTsus» [ogledziny/przeszukanie miejsca zdarzenia] moze
by¢ odtworzony, to w jakim stopniu bedzie tozsamy z pierwotnym/i
przeszukaniem/ ogledzinami? Pojawia si¢ réwniez pytanie dotyczace tzw.
obiegu dokumentéw, ktéry wymaga postugiwania si¢ dokumentami w
réznym czasie i przez rézne podmioty.

Wymienione uwagi w zaden sposéb nie umniejszaja niewatpliwych
zalet pracy, bedacej znakomitym przykladem analizy dyskursu z
funkcjonalno-pragmatycznego punktu widzenia.

Na podstawie powyzszych stwierdzen uznaje, ze rozprawa mgr
Joanny Kowalezyk pt. Rosyjskojezyczny dys_k_urs administracyjny.
Analiza funkcjonalno-pragmatyczna w zupeiﬁoéci spelnia wszelkie
kryteria stawiane dysertacji doktorskiej i moze by¢ poddana dalszej

procedurze w przewodzie doktorskim.

dr hab. prof. UwB Vladimir Zaika ;% (



