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Losy organizacji kobiecych z czaséw I wojny $wiatowej nie sa jeszcze szeroko
omowione w polskiej historiografii. Studia na ta problematyka w praktyce ograniczaja sie do
badan dr hab. Joanny Duftat z Uniwersytetu Wroclawskiego, autorki monografii , Kobiety w
kregu lewicy niepodlegto$ciowej. Od Ligi Kobiet Pogotowia Wojennego do Ochotniczej
Legii Kobiet 1908-1918/1919”, wyd. 1, Torun 1001, wyd. Torun 2002 czy tez artykutéw dr
hab. Jerzego Z. Pajgka, Andrzeja J. Papierowskego. Powyzsze badania koncentruja sie przede
wszystkim na Lidze Kobiet Pogotowia Wojennego, a w ograniczonym zakresic na innej
kobiecej organizacji — Lidze Kobiet Galicji i Slaska [Cieszynskiego]. Najwigcej na jej temat
pisala Joanna Dufrat we wspomnianej juz rozprawie. Wybor tematu przez Doktorantke jest
wigc w pelni uzasadniony. Praca taka powinna poszerzy¢ nasza wiedze o postawach
srodowisk kobiecych w czasie Wielkiej Wojny.

Recenzowana rozprawa jest obszernym, liczacym 515 stron tekstu, opracowaniem
poswieconym historii i dziatalnoéci Ligi Kobiet Galicji i Slaska Cieszyfiskiego w latach 1915-
1918.

Jej recenzj¢ rozpoczng od analizy tytulu. Dobrze skonstruowany tytut pracy naukowej
powinien precyzyjnie okreslaé jej tres¢, ramy czasowe i geograficzne. Co do tytulu mam dwie
watpliwoéci. Pierwsza dotyczy nazwy ,Slask”, czy nie powinna byé uzyta nazwa Slask
Cieszynski? Druga wiaze si¢ z cezurami czasowymi 1915-1918, czy pierwsza data nie
powinna by¢ przesunigta na rok 1914? W mojej opinii, odpowiedzi na oba pytania brzmig —
tak. Nazwa ,,Slask Cieszynski” jest precyzyjniejsza, Slask Cieszynski, a nie tytutowy Slask”,
byt jednym z krajow koronnych monarchii naddunajskiej. W tytule swej rozprawy, jak i

catym tekscie Doktorantka stosuje termin ,,Slask”, oczywiscie majac na mysli na mysli Slask
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Cieszynski, a nie Slask znajdujacy si¢ wowczas w granicach Krélestwa Prus i Rzeszy
Niemieckiej. Uzywanie poje¢ .,Slask”, ,$laski’ jest skrotem myS$lowym, zrozumialym dla
historykéw, znawedw epoki. Ponadto Doktorantka przejela na potrzeby swej pracy oficjalng
nazwe badanej organizacji, w ktorej nie uzywano pelnej nazwy kraju, a jedynie termin
,Slask”. Mimo to, nazwy ,,Slask”, . $laski” powinny by¢ jednak wyjasnione we wstepie,
zwlaszcza w odniesieniu do tytutu. W tekscie rozprawy zamiast ,,Slask”, nalezatoby juz pisaé
precyzyjniej ,,Slask Cieszyfiski”, a w tytule dysertacji doda¢ w nawiasie kwadratowym
,Cieszynskiego” (....Slgska [Cieszyhiskiego]). Druga watpliwos¢ dotyczy datacji. W mojej
opinii, pierwsza data w tytule powinna zosta¢ przeniesiona z 1915 na 1914 r. Na rok 1914
swe rozwazania przesuwa sama Autorka, wyznaczajgc ramy chronologiczne rozdzialow
pierwszego (,,przed 1914 r.) i drugiego (,,1914-1916”).

W dalszej czgsci recenzji pragng oceni¢ konstrukeje calej rozprawy. Dzielae swa prace
na rozdziaty Autorka przyjeta kryterium chronologiczne. Omawiajac losy i dzialalno$é Ligi ,
podzielita je na kilka etapéw, a kazdemu z ich przypisujac jeden rozdzial. Jako cezury
czasowe przyjeta dwie serie dat. Pierwsza tworza daty zwiazane z przebiegiem wojny i
rozwojem tzw. sprawy polskiej (wybuch wojny w 1914 r. , Akt 5 Listopada 1916, traktaty
brzeskie z rok 1918, zwlaszcza Panstw Centralnych z Ukraing), za$ druga daty zwiazane z
dziatalnoscig samej Ligi (jej powolanie, wyjécie NKN, rozwiazanie i kontynuacja dziatalnosci
w innej formie). Zabraklo wigc jednego wspolnego kryterium chronologicznego. Uznajac za
pewien wyznacznik daty podane przy kazdym z rozdzialéw (bez rozdziatu piatego), prace
mozna podzieli¢ na nastgpujace czgsci: do 1914 r., lata 1914-1916, 1917-1918, 1918. Drugim
kryterium przyjetym przez Autorke to kryterium tematyczne. Scisle tematyczny charakter,
obejmujacy caly badany okres (1915-1918), ma rozdziat pigty zatytulowany ,,Struktury
organizacyjne Ligi Kobiet Galicji i Slaska”. Uklad pracy nie jest wiec klarowny i spoisty.
Autorka powinna przyjaé albo kryterium chronologiczne, albo tematyczne. W pierwszym
przypadku rozdzial piaty powinien zosta¢ zlikwidowany, a jego zawarto$¢ rozparcelowana
miedzy rozdzial pierwszy, trzeci i aneks. W drugim przypadku praca powinna mieé catkiem
inny uktad: powstanie Ligi, struktura, program, dzialalno$¢ patriotyczno-niepodleglo$ciowa
bez podzialu na czas wspdldziatania z NKN i czas rozbratu z nim, dziatalno$¢ na rzecz ofiar
wojny, dziatalnos$¢ na rzecz rownouprawnienia kobiet.

W swej rozprawie Autorka dzialalno§¢ Ligi rozbila na dwa rozdzialy: trzeci
(,,Dziatalnos¢ w ramach Naczelnego Komitetu Narodowego™) i czwarty (,,O niepodlegla
Polske i prawa kobiet (1917-1918)™). Z takiego podziatu i tytuléw rozdzialow wynikaloby, iz

Liga program niepodleglosciowy podjeta dopiero po zerwaniu z NKN. Nic mylnego, przeciez
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dzialalno$¢ przy NKN tez miala charakter niepodleglosciowy. Jeden z podrozdzialow
rozdzialu trzeci otrzymat tytut | dziatalno$é propagandowo-patriotyczna”, a czy praca na
rzecz Legionow Polskich nie byta przejawem patriotyzmu?

We wstgpie bardzo pobieznie omoéwiono dotychczasowy dorobek polskiej
historiografii w zakresie szeroko rozumianej ,.historii kobiet”, jak rowniez stan badan nad
Liga Kobiet Galicji i Slaska [Cieszynskiego] Doktorantka ograniczyla si¢ jedynie do
wyliczenia autoré6w w tekscie glownym i ich publikacji w przypisach. To wyliczenie nie
zostato oparte na zadnych kryteriach, czy chronologii powstang publikacji, czy to tematyki,
czy nawet w ukladzie alfabetycznym autoréw. Zabrakio oceny i szczegétowej charakterystyki
literatury przedmiotu, jak jej klasyfikacji tematycznej. Przede wszystkim Doktorantka nie
odniosta si¢ do ksigzki Joanny Dufrat.

Rozdzial pierwszy ,,Aktywno$¢ organizacji kobiecych w zaborze austriackim przed
1914 1.” stanowi wprowadzenie do zasadniczej czg$ci rozprawy. Nie kwestionuje potrzeby
takiego rozdziatu, o ile zostalby on dobrze napisany. Nie moge tego powiedzieé o rozdziale
recenzowanej rozprawy. Jest on zbyt obszerny, zabraklo w nim istotnych konkluzji na temat
sytuacji kobiet w zaborze austriackim. Wprawdzie Autorka wyrdznila trzy zasadnicze nurty
kobiecej aktywnosci: dziatalnos¢ spoleczna, emancypacyjna i w ruchu niepodlegtosciowym,
lecz tematyka ta rozplynela si¢ bowiem w szerokim nurcie analiz ruchéw kobiecych na
swiecie i na ziemiach polskich. Pierwszy z podrozdzialéw taczy w sobie dwa watki: miejsce
kobiety w tradycji i religii oraz dzialalnos¢ kobiet w organizacjach charytatywnych,
zgromadzeniach zakonnych. Te dwa watki powinny zosta¢ rozdzielone i ujete w osobne
podrozdzialy. Za problematyczng uznaje kolejnos¢ dwoch kolejnych podrozdziatow. Udziat
kobiet w ruchu niepodleglosciowym byl wczesdniejszy, anizeli pojawienie sie ruchu
emancypacyjnego na ziemiach polskich.

Rozdzial drugi ,,Liga Kobiet NKN (1914-1916) omawia losy organizacja od czasu jej
powolania w 1915 r. do wydania Aktu 5 Listopada. Autorka skoncentrowala si¢ w nim na
genezie Ligi, obradach zjazdu zalozycielskiego 19 czerwca 1915 r. i drugim zjezdzie Ligi z
1916 r., programie, powstawaniu struktur terenowych organizacji, wspd&tdziataniu z NKN i
Liga Kobiet Pogotowia Wojennego oraz obchodom po$wigconym manifestowi dwoch cesarzy
z 5 listopada 1916 r. Rozdzial ten pozostawia niedosyt z kilku powodow. Zagadnienia
organizacyjne zostaly juz omdwione przez Joanng¢ Dufrat w ksiazce ,,Kobiety w kregu lewicy
niepodlegtosciowej. Od Ligi Kobiet Pogotowia Wojennego do Ochotniczej Legii Kobiet
1908-1918/1919, Torun 2002, s, 165-189. Podrozdzial o Akcie 5 Listopada koncentruje si¢ na

obchodach tego wydarzenia przez cale spoleczenstwo polskie w Galicji, jedynie z
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zasygnalizowaniem roli dziataczek Ligi. Kwestie programowe zostaly ograniczone do jedynie
do analizy ,,Regulaminu” Ligi.

Sposrod pigeiu rozdziatéw, najlepiej prezentuje sie rozdzial trzeci ..Dziatalnodé w
ramach Naczelnego Komitetu Narodowego”, w ktérym omoéwiono dziatalnosé Ligi w
pierwszym etapie jej funkcjonowania . Autorka formutuje tezy ogdlne, a nastepnie przechodzi
do analizy przykladow. Sa one jednak zbyt drobiazgowe, szczegélowe, a w mojej opinii nie
ma potrzeby podawania doktadnych kwot zebranych przez kota, czy tez wymienia wszystkich
pojedynczych dziatan, jak chocby jednego ,,zaplombowanego zeba”. W tej powodzi faktow,
liczb, ilosci, zabraklo jednego zestawien zbiorczych, dajacych mozliwosé oceny caloksztattu
tychze dziatan.

W rozdziale trzecim podrozdziat 3.3. (s. 175) niezbyt fortunnie zatytutowano ,,Pomoc
ofiarom wojny”. Podrozdziat ten poswigcony jest analizie pomocy dla uchodzeéw wojennych,
internowanych mieszkancow Krolestwa Polskiego. Ofiarami wojny nie byty tylko te osoby,
ale rowniez kobiety, dzieci, wdowy, sieroty, o ktérych Autorka pisata we wezesniejszym
podrozdziale.

Podrozdzial kolejny, poswigcony dziatalnosci propagandowo-patriotycznej, nie zostat
najlepiej przygotowany. Informacje podano bez zadnego przewodniego kryterium, czy to
tematycznego, chronologicznego, geograficznego. Szkoda, ze Autorka nie zadala sobie trudu
sklasyfikowania kot od najaktywniejszych po te bierne, i w takiej kolejnosci nie
zaprezentowata ich dziafalnosci. Autorka miesza chronologi¢ w narracji, tematy i dziatalno$é
kol, jak cho¢by kot w Tarnowie i we Lwowie. Na stronie 183 w jednym zdaniu czytamy: , Na
poczatku lutego 1916 roku rozpoczeta si¢ w Tarnowie...”, a pdzniej w kolejnym czytamy: ,.Z
pazdziernikowego sprawozdania dowiadujemy si¢...”. Wydaje sie, iz to drugie zdanie odnosi
si¢ dalej do Tarnowa! Jednak nie, z przypisu wynika, iz chodzi o Lwow! Wyniki finansowe
sekcji kulturalnych (s. 186-187) powinny zosta¢ zamieszczony w osobnej czesci rozprawy.

Rozdziat czwarty ,,O niepodlegla Polske i prawa kobiet (1917-1918)” skiada si¢ z
dwoch podrozdziatow. W podrozdziale pierwszym oméwiono przeobrazenia organizacyjne i
programowe Ligi. Poczatek rozdzialu czwartego (s. 209-2012) tworzy wyliczenie kolejnych
zebran. Autorka powinna dokona¢ podsumowania tych zebran, wyciagna¢ wnioski, ustalié,
ktore z nich mialy istotne znaczenie dla dalszej historii Ligi. W znacznej mierze tres¢
rozdzialu czwartego nie odpowiada tytutowi ,,O niepodlegla Polske i prawa kobiet (1917-
1918)”, poniewaz przedstawiono w nim zagadnienia organizacyjne, oméwiono zjazdy Ligi
itp. Ta czg$¢ pracy nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy na temat Ligi, poniewaz

zagadnienia te zostaly juz opracowane przez Joanng¢ Dufrat. Drugi podrozdziat poswiecony
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zostat biezace]j dziatalno$¢ Ligi w ostatnim okresie wojny, zdominowanej przez protesty po
zawarciu przez Panstwa Centralne pokoju w Brzesciu z Ukrairiska Republika Ludowa.

Rozdzial pigty ,,Struktury organizacyjne Ligi Kobiet Galicji i Slaska” powinien zostaé
umieszczony na poczatku pracy. Statut, wladze, liderki Ligi stanowily podstawe jej
funkcjonowania, a wigc analiza tych kwestii powinna poprzedza¢ oméwienie dziatalnosci, a
nie je konczy¢. Ponadto rozdzial w takiej formie, w jakiej zostat zaprezentowany, niewiele
wnosi co calej pracy. Bardzo stabo prezentuje si¢ fragment od strony 296 do 307, gdzie tekst
glowny skiada si¢ podania skiadu personalnego wladz, a tekst poboczny w przypisach z
biogramdw poszczegolnych osob. Zamiast tych biograméw nalezato przygotowaé portret
zbiorowy dzialaczek Ligi w oparciu o analiz¢ ich wyksztalcenia, pogladéw spoteczno-
politycznych, pochodzenia spotecznego itd. Biogramy powinny byé¢ zlikwidowane lub
przeniesione do aneksu. W dalszej czgéci rozdziatu, poswieconej strukturom terenowym,
zamiast szczegblowego wyliczania kot w powiatach, nazwisk cztonkif, nalezalo dokonaé
analizy 1 wyciaggna¢ ogdlne wnioski, tym bardziej, iz obsada czesci kot i wykaz wszystkich
dzialaczek zostaly zamieszczone w aneksie. Analizujgc dziatalno$é poszczegdlnych kot
Autorka powtarza informacje z rozdzialow wczesniejszych, zwlaszeza w odniesieniu do
dwoch najwigkszych kot — krakowskiego i Iwowskiego. W rozdziale pigtym, zgodnie z
tytutem, nalezalo si¢ skupi¢ na kwestiach organizacyjnych, natomiast informacje o
dziafalnosci nalezalo wiaczy¢ do rozdziatu trzeciego, a informacje o obsadzie personalnej kot
do aneksu. Dane o finansach (s. 311-312) nic nie wnosza do tematu, sa zbyt szczegétowe, nie
daja ogdlnego obrazu finansow Ligi.

Praca nie jest dobrze napisana stylistycznie i gramatycznie. Wystepujg w niej liczne
bledy jezykowe, interpunkcyjne, a nawet ortograficzne. Do zadan recenzenta nie nalezy
przeprowadzenie redakcji tekstu, ale z obowigzku recenzenta chcialbym wymienié
przykladowe niejasnosci i bledy:

s. 14 ,kobieta przez diuga lata balansowata na granicy skromna” [skromnosci — T. Kargol],
czula z ,,migkkim” rdzeniem” wartosci- [brak spacji miedzy znakiem pauzy a ,,wartosci” — T.
Kargol] a chtopczyca™.

. 38, przypis 108 ,,zwigzek zawodowy igly”

w

s. 54 ,,Wladystawa Sikorskiego mowila” (chodzi oczywiscie o Wiadystawa Sikrskiego)

s. 162 zamiast ,,operacjg” winno by¢ ,,operacjom”

172}

. 176 ,,przynaleznos¢ do ziemi polskiej”, ,.kolonisci polscy z Ameryki”

. 241 ,,ustalenia zjednoczonej dziatalnosci przysztosci”

w



s. 370, przypis 1364 ,,Jej maz byt w utworzonym w Galicji 4 sierpnia 1895 roku Stronnictwie
Ludowym-mozgiem, Maria natomiast jego sercem...”

Autorka nie stawia spacji we wlasciwe miejsca, blednie w tekécie umieszeza
przecinki. Brakuje ich w miejscach, gdzie powinny sie znajdowaé (np. migdzy zdaniem
glownym a zdaniem pobocznym), a zostaty ulokowane tam, gdzie ich nie nalezy zamieszczaé.
Za niezrozumiate uzna¢ nalezy wstawianie w przypisach obok siebie kropki i §rednika. Oba
znaki sg rozdzielajace i nalezy stosowaé jeden albo drugi. Autorka nie stawia spacji miedzy
pauza lub potpauzg a reszta zdania. Tytuly czasopism nie zawsze wystepuja w cudzyslowie
(s. 162), tytuly publikacji, Zrodet nie zawsze sg pisane z wielkiej litery (s. 164).

Takich przykladow mozna podawa¢ duzo wigcej. Przed ewentualnym wydaniem
drukiem dysertacji, jej tekst powinien zosta¢ poddany bardzo gruntownej i starannej redakcji
jezykowe;j.

W pracy wystepuje liczne i kardynalne pomylki w pisowni nazwisk. Oto kilka
przyktadow: s. 18 (,ksigzna Izabela Sanguszowska™), s. 19 (jest ,,Dziechszycka, a powinna
by¢ Dzieduszycka, jest ,,Siennienska-Lewicka”, a powinna byé¢ Siemienska-Lewicka), s. 21
(jJest ,,Renc”, a powinna by¢ Renz), s. 22 (jest ,,Albinak™, a powinna byé Albiniak), s. 41 (ma
by¢ Adlera), s. 43 (ma by¢ Sempotowska), s. 49 (winno by¢ Ciuchcinska), s. 50 (winno byé
Petrazycka), s. 53 (winno by¢ Chowanicéwna), s. 150 (winno byé Koerbera), s. 170 i 500
(wpierw ,,Wolfeldowa”, péznej ,,Wohfeldowa” — prawdopodobnie blednie, winno byé
Wohlfeldowa), s. 174 i 470 (,Wanda Dolgbowa” i ,,Wanda Dolega’”), s. 195 (blednie
»Landantéwna™ winno by¢ Landautéwna”, blednie Landau-Ginuplowicz, winno byé Landau-
Gumplowicz), s. 251 (btednie ,,.D'Abamcourt™ winno byé¢ D’Abancourt™), s. 260 (blednie
,»Lerila”, winno by¢ Tertila), s. 262 (przypis 262 bfednie ,,Dufrant”, winno byé¢ Dufrat), s. 287
(blgdnie ,,.Dubl¢bianka” winno by¢ Dulebinka), s. 315 (blednie .,Gerzabkowa” winno
Gerzabkowa). Autorka piszac o kobietach, podaje imiona ich mezoéw, w kilku przypadkach
blednie, np. na s. 157 ,,Zdzistawa Tarnowska” (zona Zdzistawa Tarnowskiego, powinno by¢
»~Zdzistawowa Tarnowska”).

Autorka wykazuje si¢ rowniez brakiem konsekwencji w pisowni nazwisk. Niektore
nazwiska wystepuja w kilku réznych wersjach. Skrajnym przyktadem takiej niedoktadnosci, a
raczej niestarannosci, jest zapis nazwiska Pauliny Kuczalskiej-Reinschmit na stronach 33, 39,
41, gdzie odnajdziemy nastepujace odmiany nazwiska: ,,Reinszmit-Kuczalska”, Reinschmit-
Kuczalska”, ,,Reinschmidt-Kuczalska”. Autorka niekonsekwentnie zapisuje Kkolejnosé

wspomnianego dwucztonowego nazwiska.



Autorka ma problemy z podaniem wlasciwych imion dziataczek, w tym réwniez tych
zastuzonych, jak cho¢by Wincenty Tarnawskiej, ktérej imie autorka zmienia na
. Wincentyna”. Kontynuujac uwagi na temat nazwisk i zagadnien biograficznych, za kolejny
biad Autorki uznajg, iz nie podaje ona imion przy wszystkich nazwiskach. Jak przypuszczam,
wynika¢ to moze z faktu, iz w materiale zrodlowym nie wystepuja imiona przy wszystkich
dziataczkach, ale Autorka mogla jednak podja¢ trud ustalenia tychze imion. W aneksie,
zawierajacym wykaz dziataczek Ligi, wystepuja natomiast imiona, to dlaczego ich nie ma w
tekscie?

Pisownia tych samych nazwisk z tekstu glownego i aneksu rézni si¢. Roznice
wynikajg z dwdch przyczyn — bledow Autorki (tzw. literéwki) i réznic wystepujacych w
zrodlach, ktore nie zostaly przez Autorke wychwycone i sprostowane, a zapis nazwiska nie
zostal ujednolicony.

Ogromne watpliwosci budza biogramy dzialaczek zamieszczone w przypisach. Mam
do nich kilka krytycznych uwag. Po pierwsze, za bledng uznaje ich lokalizacje w ostatnim
rozdziale, na koncu pracy (s. 299 i nastgpne). Notki biograficzne powinny pojawiaé sie w tym
miejscy, gdzie po raz pierwszy na kartach rozprawy pojawia si¢ dana osoba. Na koncu pracy
pojawiajg notki biograficzne osob, ktére wezesniej wielokrotnie przewijaja sie przez calg
rozprawe (Zofia Moraczewska, Zofia Daszynska-Golinska). Po drugie, biogramy te sg
przygotowane stabo, majg charakter encyklopedyczny, skladaja si¢ ze zdan szarpanych,
rownowaznikow zdan, mnostwo w nich skrétéw. Nie bylo potrzeby podawania w nich, iz
dana osoba dziatata w okreslonym kotku, czy Lidze, gdyz dubluje to dane z tekstu gldwnego i
aneksu. Po trzecie, sa one niejednolitych rozmiaréw. Jedne skladajg sie z kilkudziesieciu
wersow, inne z zaledwie z kilku. Po czwarte, nie wszystkie dzialaczki doczekaty sie w
rozprawie swych zyciorysow.

Rowniez w przypadku nazw geograficznych, zwlaszcza miejscowosci, recenzowana
rozprawa odstaje od poziomu wymaganego od tego typu prac. Podajac nazwy miejscowosci
Autorka popelnia liczne literowki (np. ,,Zbarazm”, , Kolomuja”, ,,Czartkow”) lub blednie je
podaje: ,,Czechéw” zamiast Czchow, . Truskawice” zamiast Truskawiec, ,.Nadworna”
Nadworna, ,,Medrechéw” zamiast Medrzechow, ,Mszany Dolne” zamiast Mszana Dolna,
LLobuzowa™ zamiast Lobzowa, . Lowiczowku” zamiast Lowczowku, . Klicach” zamiast
Kielcach, ,,Bolszowic” zamiast Bolszowiec.

Z innych drobnych uwag pragne wskazac¢ na bledy w pisowni lub literowki: wlaciwa
nazwa czasopisma wydawanego w Austrii w czasie I wojny to ,,Polen” (s. 137), W schemacie

na s. 316 podano ,,Zjazd Ligi Kobiet Galicji 1 (powinno by¢ ,,i Slaska™).
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W pracy wystepuje szereg niekonsekwencji, a mianowicie w zapisie:

- tytutlow publikacji. Tytuty publikacji pisane sg najczesciej kursywa, ale tez w cudzystowie
(zob. przypis 40 na s. 14), tekstem prostym (np. przypis 39 na s. 14), kursywg i w
cudzystowie (s. 23).

- tytulow arystokratycznych (s. 18, 21)

- cytatéw. Autorka stosuje cudzystéw lub kursywe ( np. s. 15 tekst glowny i przypis 42)

- inicjalu imienia i nazwiska autorow w przypisach. Dominuje prawidtowy — uklad inicjat
imienia i nazwisko, ale pojawia si¢ rowniez kolejno$é odwrotna (np. przypis 44).

- imion i nazwisk. W przypadku chrzescijan podawano imig i nazwisko, ale juz w przypadku
0s0b wyznania mojzeszowego nazwisko i imi¢. W jezyku polskim piszemy imig, a pozniej
nazwisko.

- kolejnosci zapisy autora i tytutu jego dzieta. W przypadku literatury, Zrédel drukowanych,
Doktorantka stosuje poprawny uklad — autor, tytul pracy. Natomiast w odniesieniu do
artykulow z prasy, zastosowata niepraktykowany i niepraktyczny zapis — tytut artykutu, autor,
tytut czasopisma lub gazety.

- nazw ,liga” i ,legionisci”, slowa te raz pisane sg z wielkiej (nazwa wlasna), raz z malej
litery (rodzaj organizacji).

W dalszej czgsci recenzji pragng zwrocié uwage na kilka pojedynczych bledow
warsztatowych:

- s. 15 w tekscie glownym Autorka odwoluj¢ si¢ Biblii, cytuje jej fragment, ale cytat
zaczerpnigty zostal z opracowania. Nalezaloby jednak siggna¢ do Pisma Swietego, podaé
skrot ksiegi, nr rozdziatu, nr wersetu.

- 8. 37 1 353 w dwoch miejsca Autorka zamiescila biogramy tej samej osoby, nie sa to
wprawdzie teksty identyczne, inna jest bibliografia, a $wiadczy to jednoznacznie, iz Autorka
nie miata kontroli nad tekstem swej rozprawy.

- 5. 38, przypis 108 brak jest literatury lub zrédet w oparciu o ktore Autorka podata pewne
informacje (dane liczbowe) w przypisie.

- 5. 9-15, 23-30, 211 numery przypisow w tekscie gtldwnym nie zostaly zapisane jako indeks
gorny.

W rozprawie zabraklo wykazu skrotow. W tekscie obok pelnych nazw Autorka nie
podaje ich skrotow, ktore pdzniej stosuje. Na stronie 9 zastosowano skrot PKN, ale wezesniej
nie podano pelnej nazwy.

W pracy bardzo czgsto stosowany jest skrot ,,Liga Kobiet”, ktory odnosi si¢ zarowno

do Ligi Kobiet Pogotowia Wojennego, jak i Ligi Kobiet Galicji i Slaska. Autorka w sposob
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zupelnie dowolny operuje skrétami nazw Lig. Dla Ligi Kobiet Pogotowia Wojennego jest
Liga PW, LK PW (s. 114), LKPW (s. 119), LPW (s. 124) blednie LKPPW (s. 121). Piszac o
LKGiS, Autorka podaje skroty LK, LK Galicji i Slaska (s. 119), LKGi$ (s. 124).

W calej rozprawie podana jest bledna nazwa archiwum w Krakowie. Nazwa
Archiwum Panstwowe, ktorg stosuje Autorka, zostata zastapiona nowa — Archiwum
Narodowe w Krakowie (oficjalny skrot to ANK).

W rozprawie Autorka zamiescila material ikonograficzny w postaci reprodukcji
pocztowek, zdje¢, fotografii itp. Zabraklo wykazu reprodukeji oraz zrodta ich pochodzenia.

W tym miejscu pragng wskaza¢ na niedociagniecia o charakterze merytorycznym.

Zastrzezenia budzi poczatek wstepu, a zwlaszcza konstrukcja przypisu nr 1 (s. 6). Jest
on bardzo rozbudowany, a jednocze$nie chaotyczny. Doktorantka cheiata w nim ujaé globalng
charakterystyke Galicji — od podziatu administracyjnego po ustréj. Informacje takie 53
zbyteczne, nic nie wnosza do rozprawy, a wrgez obnizaja jej wartos¢, skoro mamy w tym
przypisie zaburzong chronologig, a Statut Krajowy zostal oméwiony w dwéch miejscach.

Liczba powiatéw w autonomicznej Galicji nie byla stala, pojawialy siec nowe powiaty,
dlatego podanie podziatu kraju na powiaty powinno by¢ potaczone datg (s. 6). Nalezatoby we
wstepie podaé, iz w rozprawie przyjeto podziat na powiaty z analizowanego okresu, czyli z
roku 1914.

W dowolny, swobodny sposéb Autorka operuje nazwa ,.Liga Kobiet”. W tytule pracy
mamy ,Liga Kobiet Galicji i Slaska”, a w tytule rozdzialu na s. 80 - »Liga Kobiet NKN
(1914-1916)”. Ponadto ramy czasowe tego rozdziatu nie odpowiadaja ramom czasowym calej
pracy. Budzi to watpliwosci, czy mamy do czynienia z jedna, czy tez z dwiema kobiecymi
organizacjami? Czy jest to mimo wszystko jedna organizacja, tylko funkcjonujaca pod
roznymi nazwami w réznym czasie? Czy tez mamy do czynienia z jedng organizacja o stalej
nazwie (LKGiS), ale Autorka wprowadzita wlasng, druga nazwe (,,Liga Kobiet NKN™)? Ale
nas. 93 czytamy: ,,Artykul pierwszy ostatecznej wersji statutu z 19 czerwca 1915 roku podaje
pelng nazwe organizacji tj. Liga Kobiet przy Naczelnym Komitecie Narodowym”. Ta nazwa
podawana jest w dalszej czesci tekstu (s. 96), a na stronie 109 pojawia si¢ juz nazwa ,,Liga
Kobiet Galicji i Slgska”. Autorka nie wyjasnia precyzyjnie jaka byla oficjalna nazwa
organizacji, o ktorej pisze. We wstepie nalezaloby wyjasni¢c wszystkie watpliwosci
terminologiczne.

Na s. 29 Autorka pisz¢ o ,,rozwijajacym sie ruchu socjalistycznym od 1873 r.” , nie
uzasadnia tej daty, by¢ moze dlatego, iz nie wigze si¢ ona z zadnym istotnym wydarzeniem w

dziejach polskiego socjalizmu. W dalszej czgsci swej narracji Autorka taczy ruch
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socjalistyczny z powstaniem styczniowym (s. 29), co moim zdaniem jest idaca zbyt daleko
interpretacja. Rolg kobiet w ruchu socjalistycznym (s. 29-30) oméwiono chaotycznie. Ma tu
miejsce pomieszanie chronologii, miejsc (zabér austriacki i rosyjski) oraz problemow.
Zabraklo po prostu przyjecia jednego kryterium przy oméwieniu tej problematyki (ujecie
chronologiczne lub geograficzne). Analizujac dokonania kobiet na rzecz socjalizmu na
ziemiach polskich, Autorka sama sobie zaprzecza, wpierw stara sie wyeksponowaé role
kobiet, by pozniej stwierdzié, iz ,srozwijal sie¢ [kobiecy ruch socjalistyczny — T. Kargol]
poczatkowo dos$¢ powoli” (s. 29). Na s. 38 znalazlo sie niezrozumiate okreslenie ,,od obozu
socjalistycznego, ~ demokratycznego po  postgpowy”, okreslenia . postepowy” i
..demokratyczny” to synonimy.

Podobne zastrzezenia (chaos) budzi fragment poswiecony dziatalnosci kobiet na rzecz
niepodleglosci. Rozpoczyna si¢ on oméwieniem Towarzystwa Szkoty Ludowej i akcji
o$wiatowej. Nastgpnie Autorka cofa si¢ do czasow powstania styczniowego, by pdzniej
przejs$¢ do analizy pracy kobiet w zaborze rosyjskim (s. 61-66).

Kolejnym problemem, poruszonym przez Doktorantke w swej rozprawie, a budzacym
watpliwosci, jest rownouprawnienie kobiet. Na s. 46. czytamy: ,,Pierwsze dziesieciolecie XX
wieku przyniosto prawdziwg rewolucj¢ w dziedzinie réwnouprawnienia”. Autorka nie
precyzuje o jaki obszar, kraj, kontynent chodzi. W kolejnym zdaniu wspomina juz o ziemiach
polskich. Cytowane zdanie jest bledne, istotne zmiany w kwestii rownouprawnienia kobiet na
Swiecie, w Europie i w Polsce nastapily po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Piszac
~roOwnouprawnienie”, by¢ moze jak sadzg, Autorka miata na mysli walke o nie, ksztaltowanie
organizacji kobiecych itp.

Nie zgodzg si¢ z tezg Autorki (s. 169), iz Legiony Pitsudskiego pozbawione byly bazy
materialowej, a mogty funkcjonowaé, przetrwaé na froncie dzieki wsparciu Ligi. W
Legionach dziataly w nich stuzby kwatermistrzowskie, a pomoc ,,ligawek™ miala charakter
uzupeltniajgcy i propagandowy (wzmacniajacy morale legionistow).

Autora w swych rozwazaniach (s. 172) pod .,prac¢ narodowa” podciaga wszystkie
inicjatywy Ligi, w tym rowniez te, ktore nie sa z nig zwiazane, jak edukacja o charakterze
ogolnym, a nie patriotycznym, wstrzemi¢zliwo$¢ od slodyczy, oszezgdnosé. Odczyt o
zwalczaniu choréb wenerycznych nie ma nic wspolnego z dzialalnoscia patriotyczna (s. 183).

Oficjalna nazwa czgéci bylego Ksigstwa Warszawskiego wlaczonej w wyniku
postanowien kongresu wiedenskiego do Prus to Wielkie Ksigstwo Poznanskie, a nie
»Ksiestwo poznanskie” (s. 132), Na s. 221 Autorka pisze blgdnie o Radzie Stanu, ktora

jeszcze nie zostata powotana. Powinna by¢ uzyta nazwa Tymczasowej Rady Stanu. Na s. 431
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zamieszczano niezbyt precyzyjne sformulowania: ,.Druga polowa XIX wieku Przynoszac
przeobrazenia spoleczne wynikajace z przejécia z feudalizmu do gospodarki rynkowej
sprawifa...”, ,zakony w obrzadku bizantyjsko-ukrainskim” (powinno by¢ Kosciota
katolickiego obrzadku bizantyjsko-ukrainskim). Na s. 432 blednie Doktorantka ocenita
przeobrazenia ustrojowe w Austrii: ,,W Galicji jak i calej monarchii austriackiej, az do 1867
roku, kobiety pozbawione byly praw obywatelskich”, ale za chwile sobie zaprzecza: ,.Po
powstaniu Austro-Wegier prawo wyborcze, a takze prawo swobodnego zrzeszania si¢ oraz
dostep do petnego wyksztalcenia (w tym wyzszego) przystugiwalo tylko mezczyznom”.
Fatalnie zostala oméwiona kwestia dziatalno$ci wydawniczej LKGiS. Informacje o
czasopismach zwigzanych z Liga, wydawanych przez nig sg rozproszone w calej rozprawie.
Na s. 99 odnajdziemy informacje o powolaniu pisma ,.Praca Narodowa”, ale nie zostalo ono
scharakteryzowane, nie podano czasu ukazywania sie, profilu, redakcji itp. Wszystkie te
informacje zamknety si¢ w jednym zdaniu. To za malo, jesli mamy do czynienia z organem
prasowym organizacji! Na lamach rozprawy pojawia si¢ inne czasopismo — ,,.Czyn”. Z
rozprawy nie dowiemy si¢ nic o jego powstaniu, profilu. Autorka podaje natomiast
informacje, iz poszczegdlne kola prenumerowaty to pismo, jak réwniez ,,Prace Narodowa”.
Na stronach 102-103, w jednym akapicie omowiono geneze pisma ,,Na Posterunku”. Dopiero
w ostatnim rozdziale (s. 313-315) szerzej omowiono sklad redakcyjny, w mniejszym zakresie
zawartos¢, czasopisma ,,Na Posterunku”. Informacje o tym pismie zostaly powtdrzone na s.
356.

Praca opiera si¢ na solidnej kwerendzie zrodlowej. Praca powstala w oparciu o zrodla
archiwalne. Ten trud badawczy nie zostat jednak do konca wykorzystany. Autorka wprost
przepisuje informacje ze Zrodel, nie dokonuje ich selekcji, nie wyciaga z nich wnioskéw, nie
taczy informacji z r6znych dokumentéw, nie poprawia ich, nie uzupelnia. Materiat zrodtowy
nie zostal wykorzystany do odtworzenia przeszlosci, zostal on w pracy streszczony. Autorka
nie zapanowala na ogromnym zasobem archiwalnym i nie podporzadkowala go celom swej
pracy. To zrodta zdominowatly Autorke, ktére od nich przejmuje styl narracji, terminologie,
pisowni¢ nazwisk bez imion, rézng pisownig tego samego nazwiska. Podsumowujac, Autorka
wprost przejelta kod jezyka epoki. Uzywajac takich termindéw jak ,,superarbitrowani”
(zwolnieni ze shuzby), .mleczarnia” (nasz bar mlecznym stotdwka), ,ien, bani sztuk
holenderskiej monety” (s. 173) Autorka nie wyjasnia ich dwczesnego znaczenia, czy tez nie
zastepuje ich wspodlczesnymi odpowiednikami. Za nieprecyzyjne uznaje nazwanie szkol
zawodowych z lat 1914-1918 technikami” (s. 172). Sposdb prezentacji przeszlosci trudno

okresli¢ jako rzeczowy, zwiezly, merytorycznie czytelny.
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Analizujac baze zrédtowa Doktoranta wymienia dodatek ,,Glos Kobiet” bez podania
pisma macierzystego, oczywiscie chodzi tu o ,.Kurier Lwowski”. Takie wyjasnienie
wystepuje w dalszej czesei rozprawy, nie we wstepie. Chaos poglebia umieszczenie ..Glosu
Kobiet” w bibliografii jako samodzielnego czasopisma. Czytelnik ostatecznie nie wie, czy
,,Glos Kobiet” byt samodzielnym pismem, czy tez dodatkiem do ,.Kuriera Lwowskiego”. To
wymaga precyzyjnego wyjasnienia. W bibliografii, w dziale ,,Prasa”, Recenzentka umiescila
wspolczesne czasopisma (,Nasz Przemysl”, ,Rzeczpospolita”, ,,Rocznik Historyczny”,
»Wysoki Obcasy” i inne), ktérych nie mozna traktowaé jako zrodta, lecz jako literaturg z
rozszerzeniem o tytuly artykulow z tych czasopism i gazet. W bibliografii ,,Pamictnik
Czwartego Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich” powinien zosta¢ przeniesiony z
dzialu ,,Wspomnienia” do Zrédet drukowanych.

Zabraklo szerszego wykorzystania pamigtnikow legionistow J. Pitsudskiego.
Kwerenda tych zrédet powalitaby na uzyskanie informacji o skutecznoéci pomocy Ligi.
Relacje samych legionistow mogtyby potwierdzi¢ lub zaprzeczyé wartoéci tego wsparcia w
wigkszym zakresie anizeli prasa, ktore miala charakter nie tylko informacyjny, ale i
propagandowy. We wspomnieniach legionistow odnajdziemy informacje o ,ligawkach” z
Krolestwa Polskiego. Takg konfrontacje dziatan Ligi na rzecz internowanych mieszkancow
Kroélestwa Polskiego w obozach przeprowadzono z opinig Zygmunta Lasockiego (s. 178).

Baza bibliograficzna literatury wymaga uporzadkowania, uzupehienia. Nie wszystkie
pozycje cytowane w tekscie zostaly umieszone w wykazie literatury. Biogramy z PSB
traktowane sa jako samodzielne teksty i powinny zosta¢ zamieszczone w bibliografii. W
przypisach Autorka podaje autoréw i tytul biogramu (nazwisko), tom i strony. Zabraklo
miejsca i roku wydania. W bibliografii natomiast Autorka ograniczyla sie do podania nazwy
PSB i przedziatu czasowego, z ktorego pochodzg biogramy.

Sama bibliografia wymaga wigec ponownego przejrzenia, skonfrontowani z tekstem
rozprawy i uzupelnienia. Zabraklo w niej m.in. biografii Wincenty Tarawskiej, pidra
Tomasza Pudlockiego, prac Waldemara Potkanskiego o polskiej irredencie przed wybuchem I
wojny swiatowej, Joanny Dufrat (sg tylko dwie prace, ksigzka i artykut), czy tez artykulow o
Lidze Kobiet Pogotowia Wojennego. Piszac o udziale kobiet w powstaniu listopadowym (s.
188) nalezy odwola¢ si¢ nie tylko do prasy z doby 1 wojny, ale do literatury, przede
wszystkim do pracy Anny Baranskiej ,,Kobiety w powstaniu listopadowym™.

Podsumowujgc, recenzowana praca jest przykladem zmarnowanego trudu badawczego
i kwerendy archiwalnej. Najwazniejsza zaleta pracy jest jej zrodlowy charakter. Powstata ona

przede wszystkim w oparciu zespdl Naczelnego Komitetu Narodowego z Archiwum
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Narodowego w Krakowie. Materiaty te zostaly uzupelione nastepujacymi zespolami: zespot
krakowskiej policji (ANK), archiwum PPS (AAN), archiwum Ligi Kobiet przy NKN
(Biblioteka Zaktadu im. Ossolifiskich), Teki Lasockiego (Biblioteka PAU i PAN w
Krakowie), spuscizna Zofii i Jedrzeja Moraczewskich (BN). Zrodia rekopismienne i
archiwalne uzupetniono prasg, sprawozdaniami i publicystyka oraz wspomnieniami.

Biorge pod uwage zrédlowy charakter, stwierdzam, iz recenzowana rozprawa mgr
Iwony Kani-Sobon spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i dopuszczam ja do
dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim oraz wnosze¢ o dopuszczenie jej o

publicznej obrony.
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