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Podstaw¢ prawng niniejszej recenzji stanowi Uchwala z dnia 8 grudnia 2016 r.
Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach w

sprawie powolania recenzentow w przewodzie doktorskim mgr Bartosza Kulana

1. Uwagi o charakterze ogélnym dotyczace rozprawy oraz trafnosci wyboru i

oryginalno$ci problemu badawczego.

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z 4 merytorycznych rozdziatow oraz
Epilogu, zajmujacych 259 stron tekstu. Zostaly one poprzedzone Spisem tresci,
Wykazem skrotow, Wstepem oraz dopelnione Zakonczeniem, Bibliografia i Aneksem
skladajacym si¢ z reprodukcji fotografii tematycznie zwigzanych z problematyka
pracy. Rozprawa - uwzgledniajac wszystkie wymienione jej czesci, liczy 294 strony.

Organy wladzy publicznej maja swoje dos¢ liczne systematyzacje. Jedna z nich —
zdobywajaca popularnos¢, wyrdznia shuzby mundurowe. W katalogu owych stuzb,
niezaleznie od sposobu ich wewngtrznego uporzadkowania, brakuje zazwyczaj
struktur zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od tego

czy bedziemy je rozumie¢ wasko, jako np. Stuzba Wiezienna, czyli umundurowana i
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uzbrojona formacja posiadajaca wlasng strukture organizacyjna. czy szerzej. jako np.
wigziennictwo, czyli ogét zaktadow karnych i ich organizacji lub system odbywania
kary pozbawienia wolnosci w danym panstwie. Wydaje si¢, ze to nieco marginalne
postrzeganie Stuzby Wieziennej (wigziennictwa) — w stosunku do innych formacii
mundurowych. wynika z pewnej zrozumialej hermetycznosci tej instytucji. Utrudnia to
prowadzenie badan. stad mozna byloby polemizowa¢ z przywotana przez doktoranta
we wstepie jego rozprawy opinia K. Pawlaka, ze: ,.dzieje polskiego wieziennictwa sa
Juz dos¢ dobrze znane.” (s. 5). Ze opinia ta jest na wyrost mozna znalezé posrednie
potwierdzanie m.in. w recenzowanej pracy. Jej Autor zasadnie w pierwszym
podrozdziale pierwszego rozdziatu, zarysowuje polska my$l penitencjarna w XVIII i
XIX wieku, przy czym jako jej reprezentantow przywoluje gléwnie postacie zwiazane
z Krolestwem Polskim. Brak jest natomiast odniesien do podobnych pogladow, ktore
zapewne pojawialy si¢ zardowno w zaborze austriackim, badz pruskim. Autor te
nierownomierno$¢ wyjasnia w przypisie 115, argumentujac, ze zainteresowanie mysla
penitencjarng ograniczalo si¢ do ziem zaboru rosyjskiego. natomiast w dwoch
pozostatych — uzywajac jego sformulowania: ,prézno szukaé nazwisk wybitnych
rodzimych wigziennikéw”. Mam watpliwosci co do stusznosci tej obserwacji. Sktonny
bylbym raczej postawi¢ hipoteze, ze preferencja ta jest po prostu odbiciem obecnego
stanu badan. W Krolestwie problem ten jest juz rozpoznany, czego $wiadectwem jest
m.in. monografia E. Kaczynskiej. Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krélestwie
Polskim 1815-1914. Warszawa 1989 r. W pozostaltych dwéch zaborach jest on
natomiast rozpoznany znacznie stabiej. A mysl penitencjarna niewatpliwie i tam sie
pojawiata, czego swiadectwem byto powstate w 1881 r. Galicyjskie Stowarzyszenie
Opieki nad Uwolnionymi Wiezniami. (M. Porowski. Kamieri i chleb (studium z
dziedziny polityki penitencjarnej), Warszawa 1993, s. 146-147.

Drobna polemika z Autorem rozprawy dotyczaca stopnia rozpoznania genezy i
rozwoju polskiego wigziennictwa paradoksalnie potwierdza zasadno$é i potrzebe
podjecia przez niego tytulowego problemu. Wieziennictwo polskie jest bowiem
obszarem wymagajacym dalszych badan, a w tym — i tutaj nalezy zgodzi¢ sie w pelni z
Autorem rozprawy— zwiazanych z wkladem polskich penitencjarystéw w teorie i

praktyke wieziennictwa. Jednym z bardziej znaczacych byt Zygmunt Bugajski,



ktorego dorobek zastuguje niewatpliwie na przypomnienie i analiz¢. Stad reasumujac
owe uwagi wstepne nalezy stwierdzi¢, ze temat pracy doktorskiej spetnia wymagania

pracy naukowo-badawczej i posiada charakter poznawczy.

2. Ocena metodologiczna rozprawy

W wielu pracach kwalifikacyjnych, w tym rowniez doktorskich, coraz czgscie]
spotyka si¢ wyodrebnianie tzw. rozdzialu metodologicznego. Autor rozprawy nie
przyjat tej konwencji i kwestie metodologii badan przedstawit we Wstepie, co w mojej
ocenie nie jest jakimkolwiek uchybieniem. Obydwa sposoby sa bowiem uprawione,
pod warunkiem, ze kwestie wymagajace objasnienia zostang podane poprawnie. Z
tego punktu widzenia B. Kutan dochowal przyjetych i obowiazujacych zasad, cho¢ z
pewnymi zastrzezeniami.

Na wstepie, co juz zostalo podniesione, Autor uzasadnil potrzebg prowadzonych
badan, wynikajaca z niedostatku wiedzy o ludziach, ktorzy ksztaltowali wigziennictwo
i kierowali jego dziatalno$cia. Z ta argumentacja nalezy si¢ zgodzi¢. Nie budzitby
rébwniez zastrzezen deklarowany przez Autora uklad chronologiczny pracy,
wynikajacy jak zasadnie stwierdzil, z istoty biografii, gdyby byl konsekwentnie
zrealizowany. Tymczasem w mojej ocenie ukfad pracy blizszy jest problemowo-
chronologicznemu, przy czym nie traktuj¢ tego jako wady.

Sekwencje zalozen metodologicznych Autor dopelnia prezentacja stosowanych
metod badawczych. Fragment ten przysparza z reguly, szczeg6lnie mlodym
pracownikom nauki, pewnych trudnosci, co w przypadku tej pracy szczesliwie nie
znajduje potwierdzenia. Autor odwolujac si¢ bowiem do pogladéw nestorow polskiej
historiografii — M. Handelsmana, J. Topolskiego, B. Miskiewicza — wskazal na
zastosowanie wyréznionych przez nich do$¢ licznych metod badawczych,
charakteryzujac jednoczesnie stopien ich przydatnosci. Argumentacja z tym zwigzana
nie budzi zasadniczych uwag. Nalezy jednak doda¢, ze w pracy Autor w sposob
zapewne nieuswiadomiony, korzystal tez z innych metod badawczych, w tym
stosowanych powszechnie w obrgbie nauk prawnych. Dostrzeglem np. korzystanie
przez niego z metody okreslanej mianem formalno - dogmatycznej badz jezykowo —

logicznej, polegajacej na analizie tekstow prawnych: np. na str. 97-98. Wystegpuje tez,



chociaz sporadycznie, metoda teoretyczno — prawna, polegajaca na badaniu teorii
poszczegélnych instytucji prawnych. We wstepie pracy Autor zaznaczyl, ze jest
absolwentem zaréwno studiéw historycznych, jak i prawniczych. Wnosze stad, ze
wskazane wyzej metody nie sa mu obce, co praca potwierdza. Warto byloby wiec
fragment wstepu dotyczacy metod badawczych uzupehic.

Innym drobnym mankamentem, o charakterze metodologiczno-formalnym. jest
zastosowanie przez Autora podwéjnego aparatu naukowego. Generalnie w pracy
wystepuje system klasyczny z przypisami dolnymi. Z niezrozumialych powodéw
Autor stosuje jednoczesnie namiastke systemu harwardzkiego. podajac w tekscie
glownym w nawiasach zwyktych tytuly aktéw normatywnych. natomiast w przypisie
dolnym miejsce ich opublikowania, z reguty Dziennik Ustaw — wystepuje to m.in. na
stronach 118, 122, 216, 217. Ten sposob podania jest bledny z dwdch co najmniej
powoddw — po pierwsze famie zasade jednolitosci, a po drugie Autor niepotrzebnie
powtarza wystepujace obok siebie informacje. Na wskazanej str. 217 pisze wiec. ze
omawiane przez niego regulacje zostaly unormowane w 1919 r. dekretem w
przedmiocie utworzenia sagdéw dla nieletnich i bezposrednio po tej informacji podaje
w nawiasie (Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia sadow dla
nieletnich).  Zgodnie ze stosowanym przez Autora systemem klasycznym tytul
przywofanego aktu normatywnego powinien znajdowaé si¢ w przypisie i dopetniaé
miejsce opublikowania go lub je poprzedzaé.

Charakterystyka bazy Zrédiowej wykorzystanej dla potrzeb rozprawy jest
wyczerpujaca. Autor wskazatl podstawowe zespoly archiwalne, jakie zostaly poddane
kwerendzie. Ocenil jednoczesnie ich stopien przydatnosci dla swoich badan. Na
podkreslenie zasluguje sumiennos$¢ i wytrwalo$¢ Autora w poszukiwaniu tychze
materialow. Zabiegal o nie w 16 archiwach na terenie catego kraju. Uwagi dotyczace
literatury przedmiotu sg znacznie oszczedniejsze, a ich zrozumiala intencja bylo
wskazanie na jej niedostatek. Pewng niezrecznoscia Autora w tym fragmencie uwag
bylo uzaleznienie wykorzystania opracowan obcojezycznych od braku publikacji w
jezyku polskim (s. 8). Tego rodzaju korelacja jest naturalnie niewlasciwa bowiem o

wykorzystaniu literatury powinna przesadzac jej tresé, a nie jezyk.



Podobne drobne uwagi zwigzane ze swego rodzaju niezrgcznoscig, mozna miec
rowniez do Bibliografii. Generalnie jest ona skonstruowana poprawnie zgodnie z
przyjetymi zasadami, niemniej pewne zaskoczenie budzi wyodrebnienie w czgsci Akty
prawne siedmiu Dziennikow Ustaw figurujacych pod pozycjami 10-16. Dzienniki owe
nie sa aktami prawnymi, lecz organami promulgacyjnymi - Autor wykazal si¢ tu
pewna nadgorliwoscia. Podobnie dla wykazu zatytulowanego Opracowania
wlasciwszy bylby tytul Prace zwarte, bowiem wyréznione dalej Artykuly, sa tez
opracowaniami.

Koncowym elementem Wstepu jest niezbedna charakterystyka struktury
wewnetrznej pracy. Autor sporzadzil ja zgodnie z przyjetymi zasadami, w sposob
pozwalajacy czytelnikowi na poznanie intencji zwiazanych z wyodrgbnieniem
czterech rozdzialow oraz ich zawartoscia.

Zgloszone wyzej uwagi i spostrzezenia uzasadniaja konkluzje, iz w warstwie
metodologicznej rozprawa — mimo drobnych uchybien, speinia wymagania pracy
naukowej. Autor trafnie dobral metody i narzedzia badawcze pozwalajace na

rozpoznanie probleméw badawczych oraz ich realizacje.

1. Ocena merytoryczna rozprawy

Jak zaznaczono wyzej praca sklada si¢ z czterech rozdzialow i epilogu.
Poprzedzajacy je Wstep zostal po$wigcony glownie kwestiom metodologicznym
scharakteryzowanym w poprzednim punkcie recenzji, co zwalnia od ponownej oceny
tego fragmentu pracy.

Rozdzial 1 Autor zasadnie przeznaczyl na przyblizenie dziejow polskiej mysli
penitencjarnej — podrozdziat I, i srodowiska je ksztattujacego — podrozdziat II. Tego
rodzaju merytoryczne wprowadzenie do podstawowej problematyki pracy pozwolito
mu na zarysowanie ksztattujacych si¢ wowczas nowych koncepcji dotyczacych
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Autor stusznie zauwazyl, ze w pogladach z
tym zwigzanych poczatkowo podnoszono glownie kwestie zwigzane z sama kara,
mniej zajmujac si¢ system, w jakim powinna si¢ ona odbywa¢ oraz celami, do ktorych
powinna prowadzi¢ (s. 14). Te podstawowe dla wspolczesnej mysli penitencjarnej

problemy byty podejmowane i rozwijane stopniowo, przy udziale polskich kranistow i



reprezentantow pokrewnych dyscyplin naukowych. Autor rozprawy za szczegdlnie
istotne uznat poglady Fryderyka Skarbka i Romualda Hube, do Ktorych dorobku
odwotywalo si¢ Srodowisko penitencjarne II Rzeczpospolitej, scharakteryzowane w
podrozdziale II. Poniewaz poglady Z. Bugajskiego bezspornie byly ksztaltowane pod
wpiywem owych réznorodnych koncepcji — zaréwno z okresu zaboréw, jak i II
Rzeczpospolitej, stad ich przyblizenie byto niezbedne.

Rozdziat 1 z racji jego koncepcji — prezentacja pogladéw w dosé rozleglej
perspektywie czasowej, wymagat od Autora spojrzenia syntetycznego, z czym sobie
poradzil. Nie mozna mie¢ tez uwag do klarownosci narracji, czemu sprzyjalo
zaprezentowanie analizowanych koncepcji penitencjarnych w powiazaniu z szerszymi
procesami politycznymi i spotecznymi. Jesli mialbym wskaza¢ na pewne niedostatki
rozdziatu to dotyczyloby to dwdch kwestii. Po pierwsze lekture utrudnia nieco brak
wyjasnienia kilku podstawowych dla pracy poje¢ zwiazanych z ksztaltowanymi
sposobami egzekwowania kary pozbawienia wolno$ci, identyfikowanymi jako system
celkowy i progresywny. Autor zastrzegl co prawda w przypisie (nr. 34), ze systemy te
przedstawi w dalszej czesci pracy — z czego sie wywiazal, niemniej rozwiazanie to
uwazam za mato fortunne. Przecietny czytelnik. nie majacy wiedzy penitencjarne;j,
zapoznajac si¢ z praca musi bowiem intuicyjnie rozumie¢ pojecia dla tej pracy
podstawowe.

Druga uwaga dotyczy malo precyzyjnego przedstawienia — jak na obecny stan
wiedzy — poczatkéw organizacyjnych polskiego wieziennictwa. Autor na str. 32
podaje — w slad za K. Pawlakiem. ze dzialania majace na celu przejecie kontroli nad
zakiadami karnymi rozpoczely si¢ we wrzesniu 1917 r. w efekeie ktérych powstal
departament sprawiedliwosci. ktéry w grudniu 1917 r. przeksztalcono w ministerstwo.
Rodzi to pytanie — departament ‘czego. ministerstwo czyje. Na podstawie literatury
przedmiotu mozna ustali¢. ze 6w departament sprawiedliwosci zostal utworzony
zapewne w ramach Tymczasowej Rady Stanu, powolanej w grudniu 1916 r. Rada,
mimo krotkiego okresu funkcjonowania dala jednak poczatek kilku przysziym
instytucjom pafstwowym, a w tym zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci i
wigziennictwem. Po jej rozwiazaniu powstala w miedzyczasie Rada Regencyjna

powolala 26 listopada 1917 r. rzad pod kierownictwem Jana Kucharzewskiego.



Jednoczesnie wladze okupacyjne przekazywaly tym organom kolejne dziedziny
zarzadu wewnetrznego, co powodowalo koniecznosé¢ rozbudowy polskiego aparatu
panstwowego. Jego struktury zostaly uporzadkowane dekretem Rady Regencyjnej z 3
stycznia 1918 r. o tymczasowej organizacji wladz naczelnych w Krdélestwie Polskim
(Dz. U. 1918, nr 1. poz. 1). Zdecydowano tam o wyr6znieniu 8 resortow kierowanych
przez ministréw, a wsrod nich resortu sprawiedliwosci zaliczajac do jego kompetencji:
... wszelkie sprawy dotyczqce zarzqdu wymiaru sprawiedliwosci i z tym zarzqdem
zwiqzane, a w tej liczbie przygotowanie objecia, a nastepnie kierownictwo
wiezieniami.” Gdyby$my mieli wigc by¢ precyzyjni to ministerstwo sprawiedliwosci z
kompetencjami dotyczacymi wieziennictwa powstato nie w grudniu 1917 r., a 3
stycznia 1918 1.

Dwie kolejne drobne uwagi dotycza pewnej zrgcznosci i precyzji sformutowan. Po
pierwsze uwazam, ze tytul rozdziatu I jest nieco zbyt ,,poetycki”; osobiscie nazwalbym
go Ksztaltowanie polskiej mysli penitencjarnej w XVIII — XIX wieku. Po drugie,
stwierdzenie, ze F. Skarbek zainteresowal si¢ problematyka wigziennictwa w 1822 r.,
kiedy wyglosil odczyt jest malo precyzyjne, bowiem zeby wyglosi¢ odczyt, ktory
dodatkowo mial wywrze¢ wrazenie na sluchaczach, nalezalo ta problematyka
interesowac si¢ wezesnie;j.

Rozdzial Il zatytulowany Dziatalnos¢ zawodowa Z. Bugajskiego w istocie jest
szerszy merytorycznie, bowiem Autor w jego podrozdziale I podjal probe odtworzenia
losow przodkéw Z. Bugajskiego i jego najblizszej rodziny, a takze lat miodosci
glownego bohatera pracy. Zamiar ten w pelni zasadny okazal si¢ dos¢ klopotliwy w
realizacji, gléwnie z uwagi na rozproszenie i niedostatek zrodel. Mimo to, dzigki
uporowi badawczemu, Autor zdotal ustali¢ podstawowe informacje dotyczace
rodzicow i rodzenstwa Z. Bugajskiego oraz kilku innych czlonkéw rodziny. Zdobyl
tez informacje dotyczace udzialu Z. Bugajskiego w strajku szkolnym w 1905 r., jego
wyboroéw politycznych oraz okolicznosci, w jakich podjal studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Moskwie. To niejako przesadzilo o jego pozniejszej drodze
zawodowej, bowiem wlasnie wtedy podjal prace w osrodku dla nieletnich

przestgpcow. Tego rodzaju ustalenia w pracy biograficznej sa niejako konieczne.



Pozyskujac je Autor niejako przy okazji odtworzyl ztozone losy polskiej rodziny na
przetomie XIX i XX wieku, co jest naturalnie dodatkowg wartoscia poznawcza.

Podrozdziaty 2-4 rozdziatu II oraz rozdziat III mozna potraktowaé tacznie. jako
dotyczace spoleczno-zawodowej dzialalnosci Z. Bugajskiego w  okresie
migdzywojennym. Autor dokonal tutaj rozrdznienia na dziatalnosé zawodowa
przedstawiona w rozdziale II oraz spoleczna, bedaca tre$cia rozdziatu III. Poniewaz i
Jedna i druga byla bezposrednio powigzana z wieziennictwem, przeprowadzenie takicj
linii demarkacyjnej nie zawsze jest czytelne i stad moze budzi¢ watpliwosci. Takie
rozdzielenie nie sprzyja tez deklarowanemu we wstepie ukladowi chronologicznemu
pracy, bowiem dzialalnos¢ spoleczna i zawodowa Z. Bugajskiego byla jego udzialem
niejako jednoczesnie. Pomijajac owe watpliwosci obydwa rozdziaty dostarczaja wielu
ciekawych informacji i spostrzezefi zwiazanych z organizacja wieziennictwa w II RP.
procesem szkolenia personelu wigziennego, dzialalnoscia Zwiazku Pracownikow
Wigziennych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze staraniami o stworzenie bazy
uzdrowiskowej dla pracownikow wigziennictwa. co ostatecznie zostalo zrealizowane
poprzez zakup nieruchomos$ci w Swidrze. Co ciekawe inwestycja ta okazala sie bardzo
trwata. bowiem nieruchomo$é¢ w Swidrze jest wlasno$cia wieziennictwa do dnia
dzisiejszego.

Problemy przestawione w omawianej czesci pracy byly podejmowane uprzednio w
badaniach i literaturze przedmiotu. B. Kulan dokonal niejako ich personifikacji,
wskazujac na role¢ Z. Bugajskiego w inicjowaniu owych przedsiewzieé. a takze ich
realizacji. co niewatpliwie wzbogaca dotychczasowe ustalenia dotyczace
wigziennictwa w II RP.

W omawianym fragmencie pracy sporadycznie pojawiaja sie uchybienia formalne
badz jezykowe. Do takowych zaliczy¢ nalezy:

e s. 81 —brak umiejscowienia przywolywanych aktow normatywnych;

e s. 83 — sformulowanie .,sklaniajacych rozporzadzenie z 1928 r. ku systemowi

progresywnemu’ niefortunne, bowiem rozporzadzenia nie mozna sklaniac:

e s. 101 - sformulowanie sugerujace. ze organy Kksztalca jest wadliwe.

Poprawniej byloby napisaé, ze dziatalnoscia dydaktyczna zajmuja sie np.



odpowiednie struktury czy instytucje, ale nie organy. Organy w znaczeniu
pojeciowym to osoba badz grupy oséb uprawnione do decydowania;

e s. 112 —dlaczego nazwa Swider w cudzystowie.

Rozdziat IV pracy. najobszerniejszy, Autor przeznaczyl na zaprezentowanie
dziatalnosci naukowej Z. Bugajskiego. Wyr6znit w niej kilka watkéw wiodacych, co
bylo podstawa do usystematyzowania ich w 5 podrozdziatach, dotyczacych: karania
przestgpcow — podrozdziat 111, skutecznosci systemow penitencjarnych — podrozdziat
IV, nieletnich przestgpcéw — podrozdzial V i VI, dzialan na rzecz powtornego
uspotecznienia skazanych w systemie resocjalizacji — podrozdzial VII. Duza cze¢s¢
dorobku Z. Bugajskiego, zaprezentowana w tej czesci pracy, z wspolczesne]
perspektywy trudno byloby okresli¢ mianem w pelni naukowej. Jego ustalenia
upowszechniane w przywolywanych publikacjach, maja bowiem dzisiaj charakter
wiedzy podrecznikowej przekazywanej studentom prawa na I roku studiéw, w ramach
przedmiotu Powszechna historia panstwa i prawa — szczegodlnie te dotyczace karania
przestepcow. Zabraklo wigc mi tutaj komentarza ze strony Autora rozprawy
wskazujgcego na nowatorstwo zainteresowan Z. Bugajskiego, ktore niemal réwnolegle
byly podejmowane przez niewiele od niego mlodszego Karola Koranyiego,
zapewniajac mu trwalg pozycje wsrdd polskich historykow prawa.

Pomijajac powyzsze zastrzezenie Autor rozprawy z duza sumiennoscia
scharakteryzowal 1 poddal analizie poglady Z. Bugajskiego zwigzane z jego
zainteresowaniami badawczymi. Mozna w oparciu o te uwagi stwierdzi¢, ze stat on na
stanowisku, iz rozwigzania prawne oraz systemy penitencjarne majg swoje zrodto w
konkretnych uwarunkowaniach historycznych, kulturowych i spotecznych. Stad
chetnie siggal do komparatystyki historycznej poréwnujac opisywane rozwigzania w
roznych ustrojach i réznych epokach. Taka postawa badawcza wspolczesnie jest
pewnym obowigzujacym standardem. W latach aktywno$ci zawodowej Z.
Bugajskiego byla dopiero ksztaltowana przy jego aktywnym udziale, co Autor
rozprawy slusznie zauwaza w formie jednej z konkluzji na str. 188.

Prac¢ dopelnia Epilog poswigcony wojennym losom Z. Bugajskiego oraz jego

najblizszych. Tak jak losy wielu Polakéw w tym czasie byly one zarowno tragiczne



jak i heroiczne. Z. Bugajski jest jedna z ofiar tzw. zbrodni katynskiej. Trafit do obozu
w Kozielsku i zostal zamordowany w Katyniu. Autor rozprawy podjatl probe - z duza
dbaloscia o szczegdly, odtworzenia przebiegu ostatnich dni zycia Z. Bugajskiego. W
wigkszosci jego ustalenia maja oparcie w przywolywanych zrédiach. Gdy tych
zabraklo Autor stawia przypuszczenia odwolijace sie do losow innych jencow z
Kozielska. W podobnej konwencji przyblizone zostaly wojenne losy siostry Z.
Bugajskiego 1. Wirszylo, ktéra w wyniku dzialalnosci konspiracyjnej zostata
wywieziona do obozu w Auschwitz gdzie zmarla. Autorowi pracy nie udato sig ustali¢
daty jej Smierci oraz okoliczno$ci. w zwiazku z czym sumiennie informuje o
zwigzanych z tym dwoéch wersjach. Podobne niepowodzenie spotkato go przy prébie
ustalenia loséw innych krewnych Z. Bugajskiego., co doprowadzito go do
pesymistycznego stwierdzenia, iz zapewne z wojennej zawieruchy nie ocalal nikt z
Jjego rodziny. By¢ moze byl to jeden z powoddw. ze ten bardzo aktywny zawodowo i
naukowo polski penitencjarysta zostal po wojnie w duzej czesci zapomniany. Dopiero
zainteresowania badawcze B. Kutana sprawily, ze dorobek Z. Bugajskiego zostal
przypomniany i poddany analizie, potwierdzajac nalezne mu miejsce wsréd
organizatorow polskiego wigziennictwa. Autor zrealizowal tym samym zakladany cel

badawczy, stosujac odpowiednie metody i narzedzia badawcze.

4. Wnhniosek koficowy

Rozprawa doktorska Bartosza Grzegorza Kulana ..Zygmunt Bugajski (1887-
1940). Dziatalnos¢ zawodowo-spoleczna i naukowa™. ktorej promotorem jest prof. dr
hab. Wiestaw Caban. a promotorem pomocniczym dr Joanna Derlatka. jest
oryginalnym rozwiazaniem problemu badawczego i swiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia przez jej Autora badan naukowych. Zauwazone w
recenzji uchybienia nie majg charakteru zasadniczego. Z tych wzgledow odpowiada
ona wymaganiom stawianym pracom doktorskim okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r, nr. 65, poz. 595 ze zm.) Na tej podstawie wnosze o
dopuszczenie Pana mgr Bartosza Grzegorza Kutana do dalszych stadiow postepowania

i K

w jego przewodzie doktorskim.



