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Ocena pracy doktorskiej mgr. Lukasza Janeczka
pt. ,Gospodarka w dobrach skasowanego klasztoru oo. Cysterséw w Koprzywnicy
w latach 1819-1864”, Kielce 2016, ss. 173 + 4 wklejki

Rozprawa doktorska mgr. Lukasza Janeczka dotyczy jednego z ciekawszych watkow
historii spolecznej i gospodarczej ziem polskich w XIX stuleciu, jakim byly kasaty klasztorow
w Krolestwie Polskim. Zagadnienie to nie jest jeszcze dostatecznie zbadane, zwlaszcza jesli
idzie o nastepstwa tego procesu, dlatego kazda probg poszerzenia wiedzy na ten temat nalezy
przyja¢ z uznaniem. Warto w tym miejscu doda¢, ze praca mgr. L. Janeczka wpisuje si¢
w cykl szerszych badan prowadzonych w ramach realizowanego w Uniwersytecie
Wroctawskim projektu badawczego ,,Dziedzictwo kulturowe po klasztorach skasowanych na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej oraz na Slasku w XVIII i XIX w.: losy, znaczenie,
inwentaryzacja”.

Przedmiotem dociekan mgr. L. Janeczka jest kwestia funkcjonowania dobr
skasowanego klasztoru oo. Cystersow w Koprzywnicy. Ramy chronologiczne pracy
wyznaczaja dwie daty, ktore nie budza wiekszej watpliwosci: 1819 — data kasaty klasztoru
oraz 1864 — data ogloszenia uwlaszczenia chlopow w Krolestwie Polskim.

Wybranie takim ram czasowych ma tez uzasadnienie w wykorzystanym przez autora
materiale zrodlowym. Podstawe pracy stanowia bowiem akta wytworzone w 1819 r.
w zwiazku przejeciem majatku klasztoru na wlasnos¢ skarbu Krolestwa Polskiego (tzw. akta
okupacji przechowywane w Archiwum Gloéwnym Akt Dawnych w Warszawie, ktore takze sa
dostepne w wersji on-line) oraz dokumentacja dzierzawy dobr poklasztornych z lat 1850-1852
(przechowywana w Archiwum Panstwowym w Radomiu). Autor wykorzystal takze inne
zrodla, w tym m.in. dokumentacj¢ dotyczaca sporow majatkowych prowadzonych z udzialem
dzierzawcow dobr poklasztornych (Archiwum Panstwowe w Radomiu) oraz akta
administracyjno-koscielne (Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu). Uzupelnienie Zrodet
archiwalnych stanowia opracowania naukowe dotyczgce m.in. dziejéw zakonu cystersoOw oraz
samego opactwa w Koprzywnicy (w sumie nieco ponad 40 pozycji).

Bazujac na tej stosunkowo skromnej podstawie zrodtowej mgr. L. Janeczek postawil
sobie dos¢ ambitny cel, tj. zbadanie 1 przesledzenie stanu ekonomicznego dobr
koprzywnickich oraz ,.zmian jakie w nich zachodzily na przestrzeni przeszlo czterdziestu lat”
(s. 11), w szczegdlnosci zas przesledzenie wzrostu dochodowosci i1 wartos$ci majatku.

Rozwazania dotyczace powyzszych kwestii mgr. L. Janeczek zawarl w rozprawie
skladajacej si¢ z wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel
i wykresow oraz aneksu z reprodukcjami niektorych planow dobr koprzywnickich.
W rozdziale pierwszym, majacym charakter wprowadzajacy, autor omoéwil zarys dziejow
opactwa w Koprzywnicy (do XV w.). Rozdzial drugi omawia z kolei stan majatku
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klasztornego w chwili kasaty. W tej czesci pracy, ktora przygotowana zostala w oparciu
o tzw. akta okupacyjne, znalazl si¢ opis folwarkow zarzadzanych zaréwno przez konwent, jak
i oddanych w dzierzawe, a takze analiza stanu finansowego opactwa (w tym tzw. realnosci
nalezacych do klasztoru oraz dlugéw obcigzajacych opactwo). Rozdzial trzeci, chyba
najlepszy w calej pracy, dotyczy kwestii realizowanych przez skarb Krolestwa Polskiego
dzialan majgcych na celu uregulowanie sytuacji finansowej dobr koprzywnickich. Jest tu wigc
mowa o windykacji wierzytelnosci i umorzeniu dlugdw niesciggalnych oraz o staraniach
w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim o przyznanie pozyczki hipotecznej. Rozdzial
czwarty w sposob naturalny nawigzuje do rozwazan zawartych w rozdziale drugim. Autor
omawia w nim potozenie gospodarcze dobr w chwili oddania ich w dzierzawe Edwardowi
Biatoskorskiemu, przy czym polowe objetosci tego rozdzialu zajmuje kwestia sporow
o grunty. W zakonczeniu rozprawy mgr. L. Janeczek zawarl krotkie streszczenie kwestii
omawianych w poszczeg6lnych rozdzialach.

Oceng rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Janeczka nalezy rozpocza¢ od wskazania jej
pozytywnych cech. Po pierwsze, na plus nalezy autorowi zapisa¢ sam pomyst zajecia si¢
gospodarka dobr poklasztornych, zwlaszcza, ze tego typu zagadnienia nie ciesza si¢ dzi$
popularnoscia wsrdéd historykow.

Po drugie, dobor podstawy zrodtowej jest zasadniczo trafny. Autor siegnal po
najwazniejsze akta, chociaz trzeba przyzna¢, ze podstawa zroédlowa pracy jest stosunkowo
skromna (mimo Ze sktada si¢ na nig ponad 3000 stron manuskryptu) i zawiera luki (co autor
sam zauwazyl we wstepie, s. 10). Sadze, ze poszukiwania archiwalne mozna bylo poszerzy¢,
m.in. o akta dotyczace samego miasta Koprzywnica oraz dokumentacj¢ przechowywana
w innych archiwach (np. w Archiwum Narodowym w Krakowie, w zespole Archiwum
Dzikowskie Tarnowskich, przechowywane sa akta sporow granicznych z klasztorem
koprzywnickim; podobne dokumenty znalez¢ mozna w Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy we Lwowie, w fondzie nr 140). Nalezy tez zauwazy¢, ze autor nie
dokonat krytycznej analizy wykorzystanych zrodetl. Przede wszystkim brakuje szczegolowego
opisu wykorzystanych akt gospodarczych oraz wskazania metod ich analizy (informacje takie
powinny znalez¢ si¢ we wstepie). Mozna rowniez mie¢ uwagi do wykorzystanej literatury.
Wydaje sig, ze autor moglt znacznie poszerzy¢ liste cytowanych prac. Siggnigcie po teksty
takich autorow jak Andrzej Wyrwa (Cystersi. Geneza, duchowosé¢, organizacja Zycia
w zakonie (do XV wieku) i poczgtki fundacji na ziemiach polskich. Zarys, [w:] Cystersi
w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, pod red. D. Olszewskiego, Kielce
1990), Piotr P. Gach (Opactwo jedrzejowskie w latach kasat zakonnych (koniec XVIII i XIX
w.). , [w:] Cystersi w Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, pod red.
D. Olszewskiego. Kielce 1990), Stanistaw J. Adamczyk (Gospodarka i spoleczenstwo
wojewddztwa sandomierskiego w latach 1815-1830, Kielce 2004), czy Helena Madurowicz
i Antoni Podraza (Regiony gospodarcze Malopolski zachodniej w drugiej polowie XVIII
wieku, Wroclaw—Krakow—Warszawa 1958) pozwoliloby lepiej przedstawi¢ proces fundacji
zakonu cystersow na ziemiach polskich, wnikliwiej opisa¢ warunki naturalne dobr
koprzywnickich w XVIII w oraz dokladniej wyswietli¢ okolicznosci kasaty klasztoru
w Koprzywnicy.



Po trzecie, uznaje, ze autorowi generalnie udato sie osiagna¢ zalozony cel, jakim bylo
zbadanie stanu ekonomicznego dobr koprzywnickich. Podstawowe informacje na ten temat
czytelnik znajdzie w rozdziatach drugim i czwartym, gdzie autor szczegélowo opisal stan
pocysterskich folwarkow. Pewnym mankamentem jest jednak to, ze brakuje bardziej
analitycznego poréwnania stanu dobr koprzywnickich w momencie kasaty klasztoru (1819)
oraz w chwili wydzierzawienia ich Edwardowi Biatoskoérskiemu (1850). Mozna byto si¢
pokusi¢ np. o pordwnanie wysiewow i plondw, ilosci i stanu budynkéw folwarcznych, ilosci
1 rodzajow obiektow gospodarczych itp. Takie analityczne podejscie ulatwiloby autorowi
przedstawienie zmian, jakie nastapity w tym majatku w latach 1819-1850. Przyczynitoby si¢
to takze do znacznie lepszego udokumentowania zawartej w zakonczeniu pracy tezy
o rozwoju gospodarczym dobr koprzywnickich (s. 164).

Przy pisaniu rozprawy doktorskiej mgr. Lukasz Janeczek nie uniknat jednak pewnych
potknie¢. Ich opis chcialbym rozpoczaé od uwag odnoszacych si¢ do konstrukeji pracy.
Przede wszystkim mam zastrzezenia do Kkonstrukcji rozdzialu pierwszego. Autor
skoncentrowal sie w nim na omoéwieniu poczatkéw zakonu cysterséw, okolicznosci
sprowadzenia zakonnikow do Koprzywnicy oraz roli moznych swieckich 1 duchownych
w rozwoju gospodarczym opactwa. W rzeczywistosci autor omowil proces formowania sig
klucza majatkowego koprzywnickich cystersow w dobie $redniowiecza, zupelnie pomijajac
okres pozniejszy. Tymczasem w wiekach XVI-XVIII zachodzily istotne zmiany w stanie
posiadania klasztoru, rzutujgce takze na sytuacj¢ dobr w czasie supresji. Wystarczy
wspomnie¢ o kasatach jozefinskich, ktore doprowadzity do tego, ze juz w latach 80. XVIII w.
cystersi stracili kilka majatkow lezacych w granicach zaboru austriackiego. Klasztor
koprzywnicki byl wigc jednym z niewielu doméw zakonnych, ktore kasaty dotknely niejako
podwdjnie: w koncu XVIII i na poczatku XIX w. Tego watku autor zasadniczo jednak nie
rozwija. W konsekwencji brakuje okreslenia skali zmian w stanie posiadania klasztoru od
momentu uformowania si¢ dobr do chwili supresji w 1819 .

Pominigcie okresu XVI-XVIII w. w opisie dziejow opactwa mialo jeszcze jeden
negatywny skutek. Ot6z autor nie dostrzegl zmian w strukturze witasnosciowej dobr
klasztornych, tj. wyodrgbnienia si¢ majatku konwentu i majgtku opata (w 1801 r. na
uposazeniu opata byly m.in. nastgpujgce miejscowosci: cz¢$¢ miasta Koprzywnicy oraz wsie
Zarzecze, Straczkow, Sosniczany, Szewce).

Kwestie wlasnosciowe sprawily autorowi klopot takze przy omawianiu sprawy
zaciggnigcia pozyczki w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim (rozdzial trzeci). Autor
napisal, ze o pozyczke starala si¢ Komisja Wojewodztwa Sandomierskiego; nie dodat jednak,
ze instytucja ta nie byla wlascicielem dobr poklasztornych, lecz wystgpowata jako
przedstawiciel skarbu Krélestwa Polskiego (s. 100 i n.).

Moje watpliwosci budzi takze konstrukcja rozdzialu czwartego, poswigconego sytuacji
dobr w chwili oddania ich w dzierzawg¢ E. Bialoskdérskiemu. W jego wstepnej czesci
(podrozdzial 4.1) autor zawarl do$¢ obszerny passus na temat niektorych sporéw o posiadanie
gruntow lub o przebieg granic dobr koprzywnickich. Kwestie te odnosza si¢ do praw
wiasnosci 1 nie maja zwiazku z dzierzawa (poza faktem, ze ujawnily si¢ w momencie, kiedy
dobra byly wydzierzawione). Powinno si¢ je omowi¢ w rozdziale drugim, poswigconym
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stanowi posiadania klasztoru. Poza tym, dlaczego autor omowil tylko dwa przyklady
konfliktow majatkowych? Jesli byly to przyklady typowe, nalezalo najpierw napisacé
o wszystkich problemach spornych, a potem omowi¢ najwazniejsze.

W ogdle w tej czgsei pracy brakuje omowienia loséw dobr koprzywnickich po supresji.
Autor wzmiankuje jedynie, ze dobra poklasztorne uszczuplone zostaly o kilka folwarkow
(s. 140), ale tego watku nie rozwija. Tymczasem nakreslenie polityki rzadu Krolestwa
Polskiego, jako wilasciciela dobr, w tej kwestii wydaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla
analizy sytuacji gospodarczej majatku.

Inna kwestia, na ktorg chcialbym zwrdéci¢ uwage, to istotne potknigcia natury
metodologicznej. Chodzi tu glownie o sposob przygotowania tabel i wykresow — autor
w ogole nie podaje zrodet informacji bedacych podstawa ich skonstruowania. Mozna takze
mie¢ zastrzezenia do ich konstrukcji 1 opisu: tytuly tabel i wykresow sa nieprecyzyjne.
Brakuje takze powigzania migdzy tekstem a tabelami i wykresami, co utrudnia lekturg
i powoduje, ze czytelnik musi domyslac si¢, o co autorowi chodzi.

W pracy zdarzaja si¢ takze drobniejsze potknigcia, wynikajace — jak si¢ wydaje —
z faktu stosowania przez autora swoistych ,,skrotow myslowych”. Chodzi tu m.in. o bledne
rozumienie niektorych poje¢. Na przyklad analizujac kondycje poszczegdlnych folwarkow,
autor blednie uzywa pojecia ,,dochod” (zamiennie takze: ,.dochod brutto™), pod ktérym
rozumie wszystkie przychody osiagane przez poszczegolne folwarki (s. 46, 48, 54 i in.).
W istocie to pomylenie poje¢ .przychéd” i ..dochdd™ utrudnia lektur¢ 1 niepotrzebnie
wprowadza czytelnika w blad.

Omawiajac kwesti¢ réznych sum i kapitalow nalezacych do opactwa, do tego rodzaju
wierzytelnosci autor zaliczyl takze liwerunek, wyliczajac, jakie kwoty z tego tytutu winne
byly klasztorowi m.in. rzad austriacki i Ksigstwa Warszawskiego. Takie ujecie tej kwestii
dowodzi nieznajomosci istoty liwerunku, na przelomie XVIII i XIX w. rozumianego jako
swoisty podatek na rzecz wojska, ktory byl pobierany w naturze lub gotowce. W tym
konkretnym wypadku autor zdaje si¢ myli¢ liwerunek z rekwizycjami wojennymi,
dokonywanymi przez wojsko austriackie i Ksigstwa Warszawskiego. W trakcie przemarszu
przez te tereny (bardzo czeste na poczatku XIX w.) wojsko czesto rekwirowato zboze, siano,
czasami artykuly zywnosciowe, poswiadczajac ilos¢ 1 warto$¢ odebranych towardéw za
pomoca specjalnych kwitoéw. Dokumenty te w istocie byly podstawa pdzniejszych roszezen
wobec wiladz panstwowych i traktowane byly jako sktadnik majatku danej instytucji lub
osoby.

Analizujac dochody dobr koprzywnickich w potowie XIX w., autor stwierdzil, ze ,.do
podatkow zaliczy¢ nalezalo takze dziesigcing”™ (s. 136). Rozumowanie takie jest catkowicie
btedne. Dziesigcina byla daning na rzecz instytucji koscielnych, w tym wypadku na rzecz
klasztoru w Koprzywnicy. Po supresji prawo poboru tej daniny przeszlo na wlasnos¢ skarbu
Krolestwa Polskiego. Oznaczalo to w istocie tyle, ze nalezalo ja odprowadzi¢ do kasy
panstwowej. W zadnym jednak wypadku tej daniny nie mozna utozsamia¢ z podatkiem.

W niektorych miejscach pojawiaja si¢ takze co najmniej dyskusyjne tezy, jak np.
twierdzenie o spoldzielczym charakterze Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego (s. 100).
W ogole glebszego wyjasnienia wymaga kwestia zaciagnigcia pozyczki w TKZ. Bylo to
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przeciez bardzo wazne przedsiewzigcie, wplywajace na kondycjg¢ doébr poklasztornych.
Niemniej autor nie wyjasnil, jakie byly przyczyny zaciagnigcia kredytu, ani na co uzyskane
fundusze mialy by¢ przeznaczone.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednej kwestii — wydaje si¢, ze rozprawa mgr.
Lukasza Janeczka byla przygotowywana w duzym pospiechu. Swiadezy o tym m.in. to, iz
autor nie pokusil si¢ o redakcje jezykowa oraz wykonanie korekty rozprawy. W efekcie
niektore fragmenty sg nieczytelne lub niezrozumiate (urwane zdania, wykasowane stowa lub
fragmenty tekstu, np. na s. 17, 28 i in.). Zdarzaja sig, i to dosy¢ czesto, bledy ortograficzne
(np. s.48, 61). Brakuje tez konsekwencji w sposobie redakcji przypisow i bibliografii (imiona
autorow raz podawane s3 w wersji pelnej, innym razem w skrocie; tytuly publikacji raz
w cudzystowie, innym razem kursywa).

Przechodzac do konkluzji, rozwazy¢ nalezy dobre i stabe strony rozprawy. Do tych
dobrych zaliczy¢ wypada przede wszystkim zestawienie stanu gospodarczego dobr
koprzywnickich w chwili kasaty klasztoru cystersow i w polowie XIX w. Przytoczenie przez
autora szczegolowych opisow folwarkow, czy stanu zachowania zabudowan pozwala
czytelnikowi na wyrobienie sobie opinii o skali przemian gospodarczych dokonujacych si¢
w pierwszej polowie XIX w. Bardzo ciekawie wypada tez oméwienie dzialan wiadz
Krolestwa Polskiego zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci przejetych od klasztoru
w Koprzywnicy. W sumie wigc rozprawa ma duza wartos¢ poznawcza i bez watpienia
poszerza wiedze zarowno na temat losow dobr poklasztornych, jak i polityki wladz Krolestwa
Polskiego wobec skasowanych klasztorow. Slabe strony to wskazane wyzej potknigcia
warsztatowe (zwlaszcza jesli idzie o prezentacj¢ materialu zrédlowego w tabelach
i wykresach), nieprecyzyjnos¢ sformutowan 1 sadow oraz kwestie kompozycji
poszczegblnych rozdzialow.

Zestawiajac ze sobag dobre i stabe strony rozprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz te pierwsze
wyraznie przewazajg, dlatego prace doktorska mgr. Lukasza Janeczka oceniam pozytywnie.
Rownoczesnie uwazam, Ze rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim
i odpowiada warunkom okreslonym w ustawie o tytule i stopniach naukowych. Wnioskuje
wiec o dopuszezenie mgr. Lukasza Janeczka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

(Krzysztof Slu j/are )
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