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Instytut Historii UMCS

Ocena rozprawy doktorskiej mgra Daniela Warzochy pt.
,Prasa piotrkowska w latach 1918-1939"

1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca wypelnia istotng luke w dotychczasowej historiografii, gdyz
problematyka prasy piotrkowskiej byla w stosunkowo niewielkim stopniu przedmiotem
wnikliwych badan. Za podjecie tego zadania nalezg sig Doktorantowi stowa uznania. Wypada
sie rowniez zgodzié, ze juz ,podczas 1 wojny Swiatowe] Piotrkow stal si¢ jednym z
najwazniejszych o$rodkéw wydawniczych” (s. 11).

Podstawowym celem rozprawy, jaki wyznaczyt sobie D. Warzocha, bylo
zaprezentowanie dziejow prasy wydawanej w Piotrkowie Trybunals.kiml w czasach I

Rzeczypospolitej, a zatem wowczas, gdy nastapit jej rozwoj.

2. Konstrukcja pracy

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialow, w ktorych Autor skoncentrowal si¢ na
nastepujacych kwestiach:

1) warunki wydawania piotrkowskiej prasy (rozdziat I);

2) prasa ogélnoinformacyjna i polityczna (rozdziat II);

3) czasopisma specjalistyczne, szkolne i mtodziezowe (rozdziat III);

4) prasa mniejszosci narodowych (rozdzial IV).

Zastosowanie w dysertacji wiasnie takiego ukladu jest prawdopodobnie autorska
koncepcja Doktoranta, ktory ma prawo do wihasnych rozstrzygnigé. Rola recenzenta jednak
jest, poza dokonaniem oceny rozprawy, zaproponowanie — tam gdzie jest to wskazane —
innego spojrzenia na przyjete analizy. Korzystajac z tego prawa, uwazam, Ze prasa
mniejszo$ci narodowych powinna znalez¢ sie w rozprawie jako rozdziat III, co pozwolg sobie

uzasadni¢ pozniej.

! Warto bylo zaznaczy¢ we wstepie, od kiedy obowiazuje nazwa ,,Piotrkow Trybunalski”.



2.1. Wstep

We wstepie dysertacji Autor rzeczowo zaprezentowal intersujgcy rys historyczny
dotyczacy poczatkow prasy i omowil zatozenia metodologiczne. Wykazat si¢ przy tym duza
znajomoscig literatury przedmiotu. Po lekturze tej czesci pracy mozna jednoznacznie
skonstatowaé, ze mamy do czynienia z osobg doskonale poruszajgca si¢ W omawianej
problematyce.

W tej partii rozwazan nie zauwazylem powazniejszych bledow stylistycznych.
Znalaztem jedynie kilka literdwek. Doktorant mégl jednak wyeliminowa¢ podkreslenia w
odestaniach do stron internetowych (dotyczy to zresztg calej pracy). Unikatbym rowniez
powolywania si¢ na ustalenia z podrgcznika do liceum (przypis 37, s. 10), oraz publikacji S.

Kopera (przypis 41, s. 11). Sugerowatbym odwolywanie si¢ do ustalen naukowych.

2.2. Rozdziatl

W rozdziale I mgr D. Warzocha skoncentrowal si¢ na warunkach wydawania prasy
piotrkowskiej. Moze warto byloby w tytule doprecyzowa¢, jakie warunki ma na mysli? To
samo dotyczy brzmienia pierwszego podrozdzialu, gdy czytamy o sytuacji Piotrkowa (ale
jakiej?) w okresie migdzywojennym. Autor niezbyt chyba szczesliwie rozpoczal swoje
rozwazania od zaprezentowania prezydentow miasta. Jakie jest tego uzasadnienie? Moze
warto bytoby omowi¢ najpierw obraz miasta po I wojnie $wiatowej z jego sytuacja spoleczng,
gospodarcza, kulturalng itp. oraz powigza¢ te zagadnienia z wplywem, bo przeciez takowy
by}, na rozw¢j dziatalnosci wydawniczej. Bez uszczerbku dla warto$ci rozprawy informacje
na temat wiadz miejskich mozna byto zamiesci¢ w formie przypisu.

Niektore zagadnienia lapidarnie poruszone przez Autora nalezalo omowi¢ pelniej. Na
przyklad mozna bylo sig pokusi¢ o wskazanie przyczyn spadku zachorowalnosci
mieszkafcow (s. 21-21). Czy wsréd nich znalazla sie poprawa stanu sanitarnego miasta,
wieksza higiena osobista, a moze usprawnienie stuzby zdrowia? Doktorant co prawda
sygnalizuje te sprawy, ale nalezatoby potraktowac je szczegotowie].

Z innych pytan/uwag chciatbym wskaza¢ nastgpujace:

e Zwrot ,nadwyzka kobiet” (s. 19) jest duzg niezrecznoscia - stylistyczna.
Dowodzi, ze Autor (chcg wierzy¢, ze tylko nieswiadomie) reifikuje kobiety.
Rzeczownik ,.nadwyzka” moze zosta¢ uzyty w przypadku towaru, ale z calg
pewnoscia nie wobec plei.

e Na s. 21-22 Autor wymienia zaklady przemystowe, rzemies$lnicze, ale

wskazane byloby przede wszystkim ukazanie ich roli w zyciu miasta i jego
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mieszkancéw. Moze zamiast wyliczania poszczegolnych zakladow, instytucji
itp. nalezalo podmiotem rozwazan uczyni¢ ,,prace mieszkafcow” i jej wplyw
na poziom Zzycia i rozwdj miasta. Przeciez zarobkowanie i pracownicze
kontakty wplywatly na podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa, a tym samym
na rozwoj czytelnictwa.

Czy mozemy powiedzie¢, jaki byl wskaznik scholaryzacji mieszkancow
Piotrkowa? Jaki byt poziom ich wyksztatcenia? Jaki odsetek ludnosci potrafil
czyta¢? Mialo to przeciez przetozenie na rozwoj czytelnictwa.

Na s. 25 Autor pisze, ze bujnie rozwijalo sig¢ zycie kulturalne, ale poswigca
temu zagadnieniu tylko 6 wersoéw!

W jaki sposob w Piotrkowie znalazta si¢ prasa brazylijska?

W przypadku egzemplarzy prasy mowimy o liczbie, a nie o ilosci (s. 31).
Omoéwienie sceny politycznej (s. 31-36) jest zbyt szczegotowe. Bez straty dla
wartosci dysertacji mozna bylo t¢ kwestig skroci¢. Poza tym o sprawach
politycznych nalezato wspomnie¢ tylko w rozdziale II, podczas omawiania
pism poszczegdlnych srodowisk politycznych (np. przy ruchu socjalistycznym
Autor ponownie omawia sprawy gospodarcze oraz zycie mieszkancow).

Jaki wplyw na pras¢ miaty np. tendencje odérodkowe w piotrkowskim ruchu
socjalistycznym z lat 1925-1928?

Brakuje rzeczowego podsumowania podrozdziatu 1. Po sprawach politycznych
pojawia si¢ nagle informacja o wybuchu wojny i zajgciu miasta. Przydatyby si¢
syntetyczne konkluzje. Moze lepie] byloby nazwaé t¢ czgSC rozprawy po
prostu ,,Piotrkéw migdzywojenny” 1 W przypadku jego mieszkancow
uporzadkowa¢ material wedtug nastepujgcych  problemow: wyznanie,
potozenie materialne, stan zdrowia, zycie spoleczne, o$wiata itp.? W obecnej
formie mamy bowiem do czynienia z odrgbnymi tematycznie akapitami, ktore
nie tworza spojnej catosci.

Tytul podrozdzialu 2. sugerowatbym zmodyfikowac na ,Podstawy prawne
dziatalnoéci wydawniczej, baza lokalowa i érodowisko dziennikarskie”. Moje
watpliwosci dotycza przede wszystkim uzytego sformutowania ,,formalno-
prawny”, a moze raczej _formalnoprawny”? Trudno mi bowiem jednoznacznie
okresli¢, czy Doktorantowi chodzito o formalng strong aktow prawnych, czy

moze o ich merytoryczng zawartos¢? Uwazam, Z¢ po prostu chciat wskaza¢ w
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tym miejscu ,,podstawy prawne”, ale musze przyzna¢, ze brakuje mi z kolei
doktadnego omowienia systemu prasowego z okresu migdzywojennego.

o Skad si¢ wzielo cenzurowanie czasopism przez starostwo (s. 39), skoro na s. 37
czytamy, ze ,,porgcza si¢ wolnosc¢ prasy. Nie moze byé wprowadzona cenzura
ani system koncesyjny na wydawanie drukow [...]” (przypis 158)? Domyslam
sie, ze chodzi o sytuacjg po 1926 r., ale wowczas obowigzywaly juz inne realia
polityczne i nalezato o tym napisa¢ expressis verbis. O naciskach na pras¢ po
1926 r. Autor pisze dopiero na s. 40.

e Na s. 41 chodzi prawdopodobnie o Urzad Wojewodzki w Lodzi, a nie o
Wydzial Wojewddzki.

e (Czy mozna ustali¢, na jakim poziomie technologicznym znajdowaly si¢

piotrkowskie drukarnie?

2.3.  Rozdziatll

W tej partii dysertacji Autor, prezentujgc prasg ogolnoinformacyjng i polityczna,
przedstawia pisma _komunizujace”, tytuly lewicy socjalistycznej, ruchu ludowego,
bezpartyjne, zwigzane z obozem sanacyjnym oraz z endecja. Zastanawia mnie jednak,
dlaczego rozpoczyna od nurtu komunistycznego, skoro nie byly to najwazniejsze
wydawnictwa? Brakuje mi uzasadnienia dla przyjetego rozwigzania. Osobiscie rozpoczalbym
prezentacje od nurtu najliczniej reprezentowanego, tj. prasy endeckiej, a nastepnie
omawiatbym mniejsze. We wprowadzeniu do tej czgsci rozprawy, W celu uporzadkowania
wiadomosci, mozna byto sie rowniez pokusi¢ o wyrazne wskazanie najwazniejszych tytutow
prasowych, z ktorymi Piotrkéw _wszed!” w dwudziestolecie miedzywojenne. Przeciez W
momencie odzyskania niepodleglosci w mieécie nie bylo ,prasowej pustki”. Tymczasem
swoje rozwazania Autor zaczat od tytutu, ktory pojawil si¢ na rynku prasowym dopiero w
1926 r. W tym réwniez rozdziale omowilbym, ale bardzo syntetycznie, nurty polityczne iich
tytuty prasowe (0 czym wspomniatem uprzednio).

D. Warzocha przedstawia poszczegdlne wydawnictwa, ale, w moim odczuciu, czyni to
w sposob niemal telegraficzny”. Stworzyl wrecz swoistego rodzaju rejestr. Odnoszg
wrazenie, ze przedstawia po prostu wszystkie informacje, ktore udato mu sie znalez¢ na temat
poszczegdlnych gazet. Moze warto bytoby takie dane, jak: wymiar, nakfad, cena itp. umiesci¢
w aneksach? Jaki sens ma podawanie numeru telefonu do redakcji, czy numeru jej konta?
Brakuje — moim zdaniem -— wnikliwszej analizy 1 syntetycznych wnioskow oraz

charakterystyki politycznych sympatii poszczegélnych wydawnictw.



Ze szczegolowych pytan/uwag nasuwaja sig nastgpujace:

e Jakie oddziatywanie na spoleczenstwo mialy poszczegélne tytuly? Jaka role
odgrywaly one w zyciu miasta (ta uwaga dotyczy kazdego podrozdziatu)?

e Pamictaé nalezy, ze ruch ludowy nie byt jednolity i mozna bylo o tym
przynajmniej wspomnie¢. Poza tym, gdy reaktywowano ., Tygodnik Ludowy”
w 1935 r., W. Fijatkowski byt cztonkiem BBWR. Mozna zatem zada¢ pytanie,
czy byla to gazeta ludowa (zwigzana z ruchem ludowym, bo chyba takie
kryterium przyjat Autor), czy tez tylko adresowana dla wsi? Jest to zasadnicza
réznica. Raczej nalezy ja uzna¢ za tytul sanacyjny (zob. s. 101).

e (Czy w gazecie ,,Obrona Ludu” (s. 103) zapis: ,wychodzi w kazdg niedzielg” to
rzeczywidcie podtytut, czy moze raczej okreslenie czestotliwosci ukazywania
sie tego czasopisma?

e Zastanawia mnie okreslenie ,prasa »bezpartyjna« (centroprawicowa 1
prosanacyjna)”. Prosanacyjny byt przeciez wspomniany uprzednio tytul
,,Obrona Ludu”.

e . Dziennikowi Narodowemu” poswigcono zbyt wiele miejsca (s. 108-135).
Wymieniono chyba wszystkie informacje, jakie udalo si¢ zgromadzi¢ na jego
temat. Mozna bylo oméwié go bardziej syntetycznie, W sposob bardziej
uporzadkowany (problemowo-chronologiczny) bez uszczerbku dla wartosci
rozprawy, tym bardziej, ze orientacj¢ polityczng gazety Autor omawia dopiero
od s. 117. Poza tym, skoro dziennik zostal przejety na poczatku lat
trzydziestych przez sanacjg, to nalezatoby go umiedci¢ w prasie sanacyjnej.

e Przydalaby si¢ proba przedstawienia pogladow redaktoréw naczelnych.
Wskazane bytoby réwniez umieszczenie aneksow z podaniem sktadu redakceji
poszczegolnych tytutow oraz zamieszczenie fotografii lepszej jakosci.

e Mozna byloby si¢ pokusi¢ o uwspdlczesnienie pisowni. Na przyktad zamiast
,passe-partout” napisa¢ po prostu bilet?

e Czy sam uklad tresci, krdj czcionki i format mogg $wiadezy¢ o tym, ze
,Goniec Ziemi Piotrkowskiej” byt mutacjg jednego z pism ogoélnopolskich,
skoro nie udato si¢ ustali¢ ktorego (s. 163)?

e .Dziennik Piotrkowski” (s. 165) powinien byé omowiony zaraz za
,Dziennikiem Narodowym”. Zostalby w ten sposob zachowany tematyczny

ciag narracji i nie doszloby do powtorzen.



e Na jakiej podstawie do tego podrozdziatu zaliczono jednodniowki ,,W
styczniowa rocznice” i ,,Piotrkowskie Echo Polskie” (s. 188)?

e Wskazane byloby wyrazne zaznaczenie, jaka rolg miata odgrywac piotrkowska
prasa sanacyjna. Czy mozemy co$ powiedzie¢ o wspolnym ,froncie”
prorzadowym?

e Na s. 213214 Autor pisze: ,,Wszelkie przypadki zgodnego wspoéizycia
Polakow i Zydow budzilty wrecz wicieklos¢é publicystow tygodnika. Trudno
bylo zatem zrozumieé postawe oficerow 72. pulku piechoty z Radomia, ktorzy
na $wieto putkowe zaprosili rabina i prezesa gminy zydowskiej”. Czy to jest
poglad gazety czy Autora? Nalezaloby to skomentowaé. Przeciez praktyka
zapraszania rabindw na $wigta i uroczystosci w formacjach mundurowych byla
zjawiskiem stosunkowo czgstym w II Rzeczypospolitej.

e Prawidlowy zapis imienia i nazwiska marszatka Polski brzmi: ,,Edward

Smigly-Rydz”, a nie ,,Edward Rydz-Smigly”.

2.4. Rozdziat Il

W przypadku rozdziatu III nasuwa si¢ pewna watpliwo$é. Otéz w tym miejscu — moim
zdaniem — nalezatoby oméwié pras¢ mniejszosci narodowych, a czasopisma specjalistyczne,
szkolne i miodziezowe wydzieli¢ jako rozdziat IV. Przeciez glos mniejszosci oscylowal
réwniez wokél spraw politycznych, a ludno$¢ zydowska stanowita znaczny odsetek wsrdd
piotrkowian.

Nie bardzo rozumiem, co Doktorant ma na mysli stosujac nieprecyzyjne i niezbyt
fortunne w przypadku pracy naukowej okreglenie: ,bardziej wyrobiony” czytelnik (patrz s.
242). Czy chodzi o osoby bardziej wyksztatcone? Nie wiadomo rowniez, jaki odbiér miaty
pisma specjalistyczne, szkolne i miodziezowe. Jaka byla ich rola w zdobywaniu wiedzy przez
mieszkancéw Piotrkowa? Sugerowatbym, aby ten rodzaj wydawnictw pogrupowac
tematycznie i przeprowadzi¢ ich dokfadng analize. W ten sposob mozna bytoby ograniczy¢

rowniez liczbe dosé diugich cytatow.

2.5. Rozdziat IV
O zmianie kolejnosci rozdziatu Il i IV wspomniatem juz uprzednio. W tym momencie
skoncentruje swoja uwage na zawartodei czeéci pracy poswigcone] prasie mniejszosci
narodowych (tj. zydowskiej i ukrainskiej). Doktorant podjat probe rzeczowej charakterystyki
tych wydawnictw, ale zabraklo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka rolg odgrywata
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prasa w zyciu mniejszosci narodowych Piotrkowa 1 jaka byla sita jej oddziatywania?
Przydaloby sie roéwniez pelniejsze podsumowanie dotyczace prasy zydowskiej oraz
dokltadniejsze precyzowanie wypowiedzi. Na przykiad na s. 350 czytamy: ,,PozZniej
internowanych przeniesiono do obozu w Strzatkowie w Poznanskiem, skad kierowano ich
nastepnie do innych obozéw, m.in. w Strzatkowie i Kaliszu™ (czy to ta sama miejscowosc?).

I na zakonczenie uwaga warsztatowa — przypisy numerujemy od poczatku w kazdym
rozdziale. Poza tym w przypisach nie stosujemy zapisu tytulu dokumentu w nawiasie.
Ujednolicenia wymaga takze sposob zapisywania gazet w przypisach (raz jest tylko numer i

rok, innym razem dokladna data dzienna).

2.6. Zakoriczenie

Dopiero w tej partii rozprawy mgr Daniel Warzocha Autor podejmuje probe
zarysowania zasiegu czytelnictwa niektorych tytutow piotrkowskiej prasy. Watek ten wymaga
jednak rozwinigcia.

O ile wstep i zakonczenie uwazam za lepsze czgsei pracy mgr. D. Warzochy, o tyle
stwierdzenie Autora, ze: ,,Postawione we wstepie niniejszej pracy cele zostaly w znacznym
stopniu zrealizowane” jest — moim zdaniem — wyrazem nadmiernej pewnosci siebie. Owszem,
ustalono tytuly periodykow ukazujgcych si¢ w Piotrkowie, okreslono skiady redakcji,
pobieznie omowiono ich zawartos¢, ale mozna sie bylo pokusi¢ o wnikliwsze analizy. Przede
wszystkim za$ nalezato scharakteryzowac site oddziatywania tych czasopism na zycie miasta.

We wstepie Doktorant napisal m.in., ze celem jego pracy jest zarejestrowanie tytulow
prasowych ukazujacych si¢ w Piotrkowie i to mu si¢ udato. Praca bowiem w znacznej mierze
taki rejestr przypomina. Osobiscie brakuje mi catosciowej, syntetycznej oceny opisywanego

zjawiska.

2.7.  Zrddla i bibliografia

Podstawowa baze Zrodtowa rozprawy stanowily materiaty archiwalne z Archiwum
Panstwowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz kancelarii tamtejszego cmentarza
rzymskokatolickiego. Wykorzystano 92 tytuly prasowe, 11 Zrédet drukowanych, pamietniki,
wspomnienia oraz opracowania. Podstawa zrodlowa jest wige solidna i za to naleza si¢
Doktorantowi stowa uznania. Zastanawiam si¢ jednak, dlaczego Autor wylgezyt biografie z
opracowan i umiescit je razem Z pamigtnikami 1 wspomnieniami? Rowniez Amatorski
leksykon Piotrkowa Trybunalskiego Z. Stgpnia to chyba opracowanie? Poza tym co nowego

do naukowych ustalef wnosza podreczniki szkolne?



2.8. Aneksy

Interesujacym uzupelnieniem pracy sg aneksy. Uwazam, ze najbardziej warto$ciowy
jest aneks nr 1 ,,Redaktorzy i wydawcy prasy piotrkowskiej”. Wraz z wystgpujacymi w pracy
notami biograficznymi znacznie wzbogaca on warstwg poznawczg rozprawy. Mato czytelnym
jest natomiast aneks nr 2 ,,Tytuly prasowe rozpowszechniane w Piotrkowie Trybunalskim na
poczatku lat 30.”, a wrecz zbyteczny wydaje mi si¢ aneks nr 3 ,Przyklady wierszy
drukowanych na lamach prasy piotrkowskiej w okresic miedzywojennym”. Nie bardzo
rozumiem koncepcje ich zamieszczenia. Sprawa przedstawiataby sie inaczej, gdyby Autor

pokusit si¢ o ich analizg i powigzanie z czytelnictwem piotrkowian.

3. Jezyk rozprawy

Poziom rozprawy pod wzgledem jezykowym jest bardzo zroznicowany. O ile wstep 1
zakonczenie stoja na dobrym poziomie, o tyle gorzej przedstawia si¢ sprawa z zasadniczg
czescig pracy. Autor miewa problemy stylistyczne gdy ma do czynienia z wigkszg partig

informacji na dany temat. Praca wymaga rzetelnego dopracowania stylistycznego.

4. Podsumowanie

Reasumujac, mgr D. Warzocha zrealizowal postawione sobie cele, cho¢ — co
probowatem wyartykutowa¢ juz wezesniej — w wielu kwestiach moje opinie pozostaja w
sprzecznosci z konstatacjami Doktoranta. Uznajac jednak samodzielnosc przemyslen mgr.
Warzochy, rozumiem takze, ze poczynione przez niego ustalenia nie muszg przeciez spetnia¢
moich oczekiwan, a dysertacje moga mie¢ zroznicowany poziom.

Dlatego tez, pomimo uwag krytycznych i dyskusyjnych, chciatbym podkresli¢, ze
recenzowana rozprawa wzbogaca obecny stan badan nad prasg w 1II Rzeczypospolitej. W
przypadku Piotrkowa wypeknia dotychczasowa luke. Tym samym, zgodnie z ustawowymi
wymogami, stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” oraz ,,wykazuje 0golng
wiedze teoretyczna kandydata”. Moim zdaniem spetnia ona wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim w my$l Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pozn. zm.) i moze by¢ przedmiotem

dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Robert Iitwinski, prof. UMCS

L



