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Julian Ochorowicz jest postacia, ktorej z pewnoscig warto poswigcic sporo
badawczego trudu. Napisanie jego biografii nie jest jednak zadaniem tatwym ze
wzgledu na wielostronnos$c¢ jego zainteresowan i form aktywnos$ci oraz liczne
kontrowersje, ktore dotyczyty go i nadal dotyczg. Chodzi bowiem o jednego z
wybitniejszych studentow Szkoty Gtownej i rosyjskiego juz Uniwersytetu
Warszawskiego, jednego z czotowych przedstawicieli polskiego pozytywizmu,
aktywnego publicyste, wyktadowce filozofii i psychologii na Uniwersytecie Lwowskim,
autora wynalazkéw w zakresie elektrotechniki, optyki i telefonii, dziatacza
spotecznego, filantropa, popularyzatora nauki, wreszcie niestrudzonego badacza
zjawisk parapsychicznych (skadinad eksperymenty w tym zakresie w najwiekszym
chyba stopniu uksztattowaty jego wizerunek publiczny). Zestawiony tu rejestr daleki
jest od kompletnosci; autorka omawianej monografii stusznie przytacza opinie
porownujgca tytutowego bohatera jej pracy z ludzmi renesansu. Rozlegte pola
zainteresowan intelektualnych, ozywione kontakty z naukowcami polskimi i
zagranicznymi, ogromna liczba publikacji Ochorowicza poswieconych bardzo réznym
zagadnieniom - wszystko to powoduje, ze jego biografka natrafita na wiele
powaznych trudnosci. Pragnatbym od razu zaznaczy¢, ze nie ze wszystkimi potrafita
sie pomysinie i do koAca uporac.

Na temat Ochorowicza pisano niemato, ale czynili to na ogét autorzy
zainteresowani przede wszystkimi czastkowymi przejawami jego aktywnosci

intelektualnej i tworczosci naukowej. Nie brak zatem opracowan historykow literatury



i filozofii analizujgcych jego wktad w mysl i programy polskiego pozytywizmu oraz
jego miejsce wsrod przywodcow tzw. obozu miodych i udziat w podejmowanych
przez nich przedsiewzieciach i dziataniach spotecznych. Powstaty tez ksigzki i
artykuty o Ochorowiczu-psychologu czy tez Ochorowiczu wynalazcy.Brak byto
natomiast monografii napisanej z punktu widzenia historyka, sumujacej i wiazgcej
rozne watki jego bogatego zycia, zamiast skupienia sie wytacznie na niektorych z
nich, wreszcie wykorzystujgcej do kreowania narracji mozliwie kompletne quantum
zrodet rekopismiennych i drukowanych, poddanych analizie w sposéb $wiadczacy o
dobrym opanowaniu warsztatu naukowego badacza przesztosci. Decyzja, ktéra
podjeta doktorantka, wydaje sie zatem ze wszech miar stuszna. Niestety, jak juz
wspomniano mozna mie¢ zastrzezenia co do szczego6tdéw wykonania zamierzonego
dzietfa.

Rozprawa mgr Katarzyny Cedro-Abramczyk liczy sobie 203 znormalizowane
strony; po odliczeniu bibliografii, karty tytutowej i spisu tresci na czysta narracje
pozostaje stron 183, a nieco miejsca zajmuja jeszcze 32 ilustracje (nota bene na
koncu pracy powinien znalez¢ sie ich spis). Zwieztosc¢ jest oczywiscie cnotg godng
pochwaty, ale tylko wéwczas, gdy nie towarzysza jej pominigcia i nadmiernie
skrotowe, nawet pobiezne prezentacje niektérych zagadnien. Juz na pierwszy rzut
oka rozmiary tekstu zdajg sie by¢ zbyt szczupte jak na biografie postaci, w ktorej
zyciu i dziatalno$ci mozna wyroznic tak wiele watkow. Nie ogranicza si¢ bowiem
autorka do zasygnalizowanych wyzej wielostronnych form ekspres;ji intelektualne;
Ochorowicza i charakterystyki ich obfitego drukowanego poktosia; interesuja ja
rowniez sprawy osobiste i rodzinne, kontakty towarzyskie, podréze itp. W moim
przekonaniu na wszystko to nalezato przeznaczy¢ wiecej miejsca. Rezultatem jest
bowiem powazne zawezenie pola obserwacji. Nowoczesna biografistyka, jak
wiadomo, kfadzie nacisk na konteksty, zajmuje sie czasem bardzo doktadnie,
srodowiskami, w ktorych przyszto dziata¢ omawianym postaciom , wedruje tropami
ich miedzyludzkich kontaktéw, analizuje ich publiczne wizerunki, poréwnuje ich
dorobek ze spusciznami podobnych do nich przedstawicieli tego samego pokolenia.

Wykracza zatem poza tradycyjng rekonstrukcje faktow, rysuje niekiedy dos¢ szeroko



tta historyczne, odstania niejako ramy, w ktorych przyszto zy¢ bohaterowi. Nie
twierdze, ze te i inne pokrewne kwestie pozostajg catkowicie poza granicami
zainteresowan autorki, uwazam jednak, ze niektorym z nich po$wiecono stanowczo
zbyt mato uwagi i miejsca. Konieczne bytoby w tym celu poszerzenie zakresu
kwerendy w zrédtach i literaturze przedmiotu, co w niektérych przypadkach mogtoby
doprowadzi¢ réowniez do wzbogacenia narracji w Scistym tego stowa znaczeniu,
a zatem tej "zyciorysowej", na ktérej autorka koncentruje sie bardzo
konsekwentnie.
Oto kilka przyktadéw. Lata studenckie Ochorowicza i pierwszy okres jego

aktywnosci publicystycznej, m. in. jako redaktora "Opiekuna Domowego" a pozniej
"Niwy" mozna by przedstawi¢ w sposob petniejszy siegajac po dos¢ obszerng i
powigkszajgca sie w ostatnich latach literature odnoszaca sie do dziejow
warszawskiej uczelni. Warta polecenia bytaby chociazby dawniejsza ksigzka
Stanistawa Fity Pokolenie Szkoty Gtéwnej (Warszawa 1980), w ktorej plastycznie
nakreslono sie¢ przyjazni i powigzan towarzyskich jej studentéw i absolwentow oraz
omowiono caty szereg ich wspolnych inicjatyw, w tym m. in. obchodéw rocznicowych.
W niektorych zresztg brat udziat i Ochorowicz, i nasza autorka o tym wspomina,
pomijajac jednak konteksty i nie wyjasniajac czytelnikowi okolicznosci jego
zaangazowania. Katarzyna Cedro-Abramczyk dostrzega dosc¢ zazyte stosunki, jakie
taczyly jej bohatera z Henrykiem Sienkiewiczem i pisze o nich w kilku miejscach
swojej rozprawy. Nie siega jednak do zadnych studiéw o autorze "Trylogii" oraz do
jego obfitej, w wiekszosci wzorowo wydanej korespondenciji, by spojrzeé na to
niejako "od drugiej strony" i sprawdzi¢, czy ich relacje nie znalazty tam jakiego$
odbicia. W rezultacie chociaz do$¢ doktadnie omawia warszawskie odczyty i wyktady
Ochorowicza z ostatnich lat jego zycia, pomija jego wystgpienie na wieczorze
zatobnym poswieconym Sienkiewiczowi w warszawskim Muzeum Przemystu i
Rolnictwa 3 grudnia 1916 r. pod charakterystycznym tytutem O Henryku
Sienkiewiczu ze stanowiska psychologii (ktore zresztg zostato nastepnie

opublikowane, por. S. Fita, op. cit., s. 177).



W kilka miesigcy pézniej umiera z kolei sam Ochorowicz a na jego pogrzebie, jak
pisze autorka na s. 175 swojej pracy, przemawia "Kolega ze szkolnej fawy - Edmund
Jankowski". Czytelnik nie dowiaduje sie jednak, o kogo chodzi - a mozna bytoby
chociazby jednym zdaniem scharakteryzowac tego znanego botanika, projektanta
ogrodow, pod koniec zycia profesora Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego.
Warto tez byto sprawdzi¢, czy Ochorowicz nie wystepuje na kartach pamietnika
swego przyjaciela (a wystepuje - por. E. Jankowski, W'spomnienia ogrodnika,
Warszawa 1972, wg indeksu). Od tegoz Jankowskiego oraz z innych jeszcze zrodet
dowiedziataby sie doktorantka, czym byto Towarzystwo Mito$nikéw Przyrody i w
jakich okolicznosciach pod koniec zycia Ochorowicza uczynito go swoim prezesem,
co zaznaczono w bardzo lakonicznej wzmiance na s. 173.

Do adwersarzy postaci tytutowej nalezat natomiast inny jego kolega szkolny i
uniwersytecki Aleksander Swietochowski. Katarzyna Cedro-Abramczyk sumiennie
skadinad choc jak zwykle skrotowo referuje ich ideowe i personalne spory i stusznie
w moim przekonaniu wskazuje na tak zwany trudny charakter Swietochowskiego jako
jedng z istotnych o przyczyn tych konfliktéw. Tyle tylko, ze czyni to wtasciwie
wytgcznie z punktu widzenia Ochorowicza, przede wszystkim na podstawie zrodet
przez niego wytworzonych, a wiec jednostronnie. Nalezato moim zdaniem siegnac co
najmniej do fundamentalnej monografii Swietochowskiego pidra Marii Brykalskiej,
gdzie bardzo szczegétowo omowiono m. in. okolicznosci rozstania sie ich w okresie
zmiany kierownictwa pisma "Niwa" w potowie lat siedemdziesigtych XIX wieku.
Mamy tu zatem odstepstwo od zasady audiatur et altera pars, ktéra powinna
przySwieca¢ wszystkim historykom. Co wiecej niejako przy okazji dowiedziataby sie
autorka, ze zachowaty sie listy Ochorowicza do Swietochowskiego przechowywane
w Muzeum Pozytywizmu w Gototczyznie na Mazowszu a rzucajgce interesujgce
swiatto na ich wzajemne stosunki (jeden z nich jest nawet w obszernych fragmentach
cytowany we wskazanej ksigzce, por. M. Brykalska, Aleksander Swietochowski, t. |,
Warszawa 1987, s. 109-111; wzmianek na temat Ochorowicza jest zresztg w tej
pracy znacznie wiecej). Gdy lakonicznie informuje sie czytelnika, ze w 1‘879 r.

Ochorowicz uczestniczyt w Krakowie w okazatym jubileuszu Jézefa Ignacego



Kraszewskiego (z ktérym pozostawat zreszta w kontakcie korespondencyjnym) |,
mozna bytoby dodac kilka zdan na podstawie obfitej literatury przedmiotu, jaka to
byta uroczystos$c. i jakie miata znaczenie.

Nie chciatbym jednak sprawiac¢ wrazenia, ze omawiana rozprawy ma wiecej wad
niz zalet. Jest doktadnie odwrotnie. Doktorantka przerobita sumiennie
korespondencije i zapiski Juliana Ochorowicza przechowywane gtéwnie w Bibliotece
Narodowej w Warszawie oraz w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu. Uwzglednita ogromna wiekszos$¢ jego publikacji naukowych,
paranaukowych i publicystycznych , wytawiajac z nich pracowicie fragmenty o
charakterze autobiograficznym. Inna rzecz, ze niektére z nich mozna by przedstawit;
nieco obszerniej. Wykonata rozlegta kwerende prasowa, docierajgc do recenzji jego
licznych ksigzek, do polemik z jego pogladami, czasami ztosliwych i
powierzchownych oraz do tekstéw zawierajacych pochwaty, wyrazy uznania i
bezkrytycznego podziwu. Na liscie przejrzanych czasopism znalazty sie warszawskie
I lwowskie periodyki ogélnoinformacyjne, tygodniki spoteczno-kulturalne i pisma
specjalistyczne, poswiecone filozofii i psychologii, medycynie i zagadnieniom
technicznym, w tym francuskie i brytyjskie. Pozwolito to na znaczne rozbudowanie
relacji o miedzynarodowych kontaktach, sukcesach i porazkach Ochorowicza.
Dostrzegta nawet autorka satyryczny tygodnit("jMucha", gdzie w charakterystycznych
dla tej epoki humoreskach wy$smiewano niektore jego eksperymenty z zakresu
parapsychologii, czy jak wolat to okreslac ich tworca i wykonawca - "mediumizmu”.
Pozwolito to na plastyczne oddanie kontrowersji, jakie budzita najbardziej chyba
znana dziedzina aktywnosci publicznej Ochorowicza, czyli seanse hipnotyczne i
eksperymenty z mediami, budzace zywe emocje i najbardziej zapewne
przyczyniajace sie do rozgtosu, ktory go otaczat. Sprawy te omawia autorka sine ira
et studio, starajgc sie nie zajmowac jednoznacznego stanowiska. Wskazuje stusznie,
ze sam Ochorowicz kierowat sie zasadami scjentyzmu, i nie uznawat zjawisk
parapsychicznych za nie dajace sie wyttumaczy¢ na gruncie nauk przyrodniczych,
stowem nie nadawat im jakiego$ mistycznego wymiaru. Nie zmienia to faktu, ze

wiasnie przez wielu adeptow nauk przyrodniczych, szczegodlnie lekarskich,



traktowany byt jako ignorant jesli nie szarlatan. Sprzyjata temu oczywiscie
dwuznaczna stawa obdarzonych niezwyktymi zdolnosciami mediéw, sensacyjny
charakter dziennikarskich relacji z doswiadczen z ich udziatem ale rowniez niektéore
zachowania samego Ochorowicza. Z prezentowanego w ksigzce materiatu wynika,
ze potrafit on formutowac stanowcze sady w sytuacjach, w ktorych mozna byto mowié
co najwyzej o hipotezach i wypowiadat sie niekiedy o sprawach wymagajacych
specjalistycznego, naukowego przygotowania, ktérego w danym przypadku nie
posiadat. Nie zmienia to faktu, ze odnosit za zycia zagraniczne sukcesy, bywat
wysoko oceniany przez francuskich czy brytyjskich uczonych, zapraszano go do
wtadz miedzynarodowych stowarzyszen naukowych oraz szacownych redakgji
specjalistycznych czasopism. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze chodzi o okres
wczesnego jeszcze rozwoju takich nauk jak psychologia czy fizjologia mézgu, a ich
postep dokonywat sie jak zwykie metoda prob i btedéw. Wydaje sie, ze trudno
wskazac ustalenia Ochorowicza, ktére opartyby sie probie czasu. Nawet leczenie
przy pomocy hipnozy, ktore praktykowat, jest bardzo ostroznie traktowane przez
dzisiejsze autorytety naukowe, zas wielu stynnych niegdy$ uczonych (jak np.
neurolog Jean-Martin Charcot) uznawanych jest za postacie kontrowersyjne. Istotne
przy tym, ze owe zagraniczne sukcesy Ochorowicza znamy gtéwnie z jego wtasnych
zapiskow oraz wycinkow prasowych, ktore chyba dos¢ skrupulatnie gromadzit.
Nalezy zatem podchodzi¢ do nich ze szczegding ostroznoscig. Byé moze dalej idace
poszukiwania w archiwach francuskich instytucji medycznych oraz lektura solidnych
prac z zakresu historii nauki, zwtaszcza psychologii, datyby pewniejsze podstawy do
odnosnego wnioskowania. Interesujace np., jaki byt stosunek Ochorowicza do szkoty
psychoanalizy Zygmunta Freuda, $wiecacej swiatowe triumfy pod koniec jego zycia.
Gdy chodzi natomiast o opisywane przezen tak zwane zjawiska paranormalne,
trudno o podstawy do zdecydowanego wyrokowania, jako ze nie sposob
kwestionowac niektorych przynajmniej potwierdzanych przez $wiadkow zapisow z
przebiegu niezwyktych eksperymentow. Oczywiscie nalezy dystansowac sie (i
autorka czyni to) od ewidentnych przejawéw oszustwa i szarlatanerii - np. od

rzekomych kontaktow z duchem zmartego Ochorowicza, ktéry miat przekazywac



informacje z zaswiatdéw oraz dyktowac stamtad wyniki swych dalszych badan
naukowych.

Niekwestionowanym osiagnieciem mgr Katarzyny Cedro-Abramczyk s3 z
pewnoscig ustalenia dotyczace zycia prywatnego Juliana Ochorowicza - jego
stosunkow rodzinnych, inteligenckiego srodowiska z ktérego pochodzit, nieudanego
matzenstwa itd. Dowiadujemy sie tez wiele nowego o jego roli jako mieszkanca i
popularyzatora stabo wowczas znanej miejscowosci wypoczynkowej i kuracyjnej
Wista w Beskidzie Slgskim. Na przetomie XIX i XX stulecia prébowat on ozywié te
goralska wioske, sciggat tam swoich znajomych (z Bolestawem Prusem wigcznie),
budowat wille, i reklamowat miejscowos$¢ w swych licznych artykutach i podczas
niemiej licznych prelekcji. Skadingd jak sie dowiadujemy nie towarzyszyto mu
szczescie w przedsiewzieciach, ktore nazwaliby$my dzisiaj biznesowymi.
Wielokrotnie ponosit niemate straty i musiat borykac sie z powaznymi ktopotami
materialnymi. Na ile pozwalajg zrodta, autorka sledzi jego poczynania i formutuje
wnioski odnoszace sie do przyczyn tego stanu rzeczy. W sposob przekonujacy
dowodzi, ze Ochorowicz nie bardzo potrafit gospodarowa¢ swymi zasobami
finansowymi, a znaczne sumy pochtaniaty jego eksperymenty i podréze. Nie
szczedzit tez grosza na inicjatywy i instytucje o charakterze filantropijnym, na
przedsigwziecia stuzgce polskiej nauce, oswiacie i kulturze. Nie ulega tez
najmniejszej watpliwosci, ze cechowat go niematy talent pedagogiczny a takze
oratorski i ze potrafit przyciaga¢ prawdziwe ttumy. Jego prelekcje w Warszawie,
Lwowie czy Krakowie (niekiedy z ptatnymi biletami wstepu) cieszyty sie zawsze
ogromnym powodzeniem. Nie byta to jednak trwata stawa i juz niedtugo po $mierci
stat sie raczej osobg wymieniang i pokrotce charakteryzowang w syntezach historii
dziwietnastowiecznej polskiej literatury i mysli spotecznej oraz opracowaniach na
temat dziejow psychologii i techniki. Jest rzeczg charakterystyczna, ze z jego
obfitego jak juz wspomniano drukowanego dorobku nic wtasciwie nie przetrwato. W
odroznieniu od autorki wznowienie jednej z jego prac w latach dziewieé¢dziesigtych
XX wieku traktowatbym raczej jako ciekawostke. Dobrze wiec stato sie, ze ta

kontrowersyjna postaé¢ zostata przypomniana. Gdyby jednak doktorantka



zamierzata wydac swa prace drukiem, nalezatoby wczesniej podjaé trud dalszych
kwerend, dokona¢ na ich podstawie wielu uzupetnien i poswieci¢ wiecej uwagi
najrozmaitszym kontekstom przedstawionej tu biografii.

Obowigzek recenzenta nakazuje réwniez wskazanie drobnych btedéw i usterek.
Wydaje sie, ze korekta nie zostata przeprowadzona w sposéb wystarczajaco
staranny. Nie zamierzam wymieniac¢ wszystkich bez wyjatku "literowek", ktére kazdy
moze bez trudu dostrzec i poprawi¢. Gorzej z takimi, ktére odnoszg sie do nazw,
nazwisk czy dat i bywaja trudne do zauwazenia nawet dla czytelnika-specjalisty. Oto
ich niepetny zapewne rejestr: s. 12, w. 14 jest: dwudniowe, powinno by¢: dwuletnie;
s. 12, przyp. 26, jest: Towarzystwo Naukowe Dobroczynnosci, powinno by¢:
Warszaws_kie Towarzystwo Dobroczynnosci; s. 21, przy 59, jest: Jaske-Choinski,
powinno by¢: Jeske-Choinski; na s. 23 figuruje wzmianka, ze Ochorowicz zdawat
mature w 1868 r. na stronie 28 zas czytamy, ze juz w1866 r. w wieku 16 lat wstagpit
do Szkoty Gtownej; s. 27, w. 8: jest: zasadnie, powinno by¢: zasadzie; s. 47, przyp
153, jest: Lamberg, powinno by¢: Lemberg; s. 75, w. 3 od d., jest: 1877, powinno by¢
zapewne: 1887;s. 116, w. 9 od d. jest: Jaske-Choinski, powinno by¢: Jeske-
Choinski; s. 175,w. 6, jest: Gounda, powinno by¢: Gounoda.

Bibliografia nie musi oczywiscie i nie moze zawiera¢ wszystkich pozycji, w
ktorych wspominany jest bohater studium biograficznego, powinna jednak
obejmowac wszystkie bezposrednio go dotyczace prace naukowe. Jak stwierdzitem,
opuszczono przynajmniej dwie: Janusz Krajewski,Julian Ochorowicz jako autor
filozoficznego programu pozytywizmu warszawskiego, [w:] Charisteria. Rozprawy
filozoficzne zfozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigta
rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 143-158 oraz Piotr Ziemski, Nauka w
poszukiwaniu metafizyki bytu duchowego. W kregu mysli Juliana Ochorowicza,
Szczecin 2009. Zwiaszcza znajomosc tej drugiej pozwolitaby na pogtebione ujecie
zagadnien zwigzanych z eksperymentami Juliana Ochorowicza w zakresie
parapsychologii i jego propozycjami wyjasnienia obserwowanych przezen

nadzwyczajnych zjawisk.



Pomimo wszelkich zastrzezen istniejg podstawy do pozytywnej oceny
recenzowanej rozprawy. Autorka zgromadzita wiele interesujgcego i cennego
materiatu, zwtaszcza zaczerpnigtego ze zrodet rekopisémiennych, ktére poddata
profesjonalnej analizie. Praca odznacza sie klarowng konstrukcja; poszczegéine
rozdziaty omawiajg kolejne etapy zycia Ochorowicza, wyznaczane rytmem
najwazniejszych dla niego wydarzen, Mgr Katarzyna Cedro-Abramczyk niezle
poradzita sobie z wielowatkowym tworzywem narracji; opowies¢ o naktadajgcych sie
na siebie polach i formach aktywnosci postaci tytutowej jest jasna i przejrzysta.
Wspomagajg jg dobrze dobrane ilustracje, zaczerpniete przewaznie z po$wieconej
Ochorowiczowi wystawy, zorganizowanej przez pracownikéw Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego. Kolejne rozdziaty konczg sie zwieztymi podsumowaniami, ktore
utatwiajg zrozumienie najwazniejszych tez autorki. Zrecznie ujete i dobrze napisane
jest rowniez zakonczenie, ktére obok elementow streszczenia zawiera takze szereg
ogolniejszych, celnych refleksji. Przypisy odpowiadajg ogélnie przyjetym zasadom,
chociaz do tych, ktére dotycza cytowanej korespondenciji warto bytoby doda¢ miejsca
I daty (oczywiscie o ile takie informacje figurujg w tekscie).

Po starannym rozwazeniu wszystkich "za" i "przeciw" uznatem, ze rozprawa
Katarzyny Cedro-Abramczyk Julian Ochorowicz (1850-1917). Dziatalnosé spofeczna i
naukowa odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim w
zakresie historii. Dlatego tez przedstawiam Wysokiej Radzie Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego wniosek o dopuszczenie jej

autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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