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1. Uwagi ogéine

Praca doktorska pani mgr Elizy Koszyki sktada sie z dwéch toméw. Tom 1.
stanowi rozprawa (kmpis ss. 237), tom 2. — aneks (kmpis ss. 602). Rozprawa skfada sie
z wstepu, czterech tytutowanych rozdziatéw, zakorczenia, spisu tekstéw Zrédtowych,
bibliografii i streszczenia w jezyku angielskim. Aneks zwiera stownik leksemdw
stanowigcych pole Ieksyka_fne zwierzat w przyjetej podstawie materiatowej, wykaz
alfabetyczny haset oraz liste rangowg lekseméw stownikowych.

W obrgbie tekstu rozprawy zaznaczajq sig treSciowo trzy czesci (chociaz nie jest
to zaznaczone strukturalnie). Czesd¢ 1. ma charakter wprowadzajgco-opisowy i obejmuje
Wstep (s. 4-22) oraz rozdziat pierwszy pt. Stownictwo zwierzece jako przedmiot opisu
Jezykoznawczego (s. 23-63). Czeéé 2. zawiera trzy rozdziaty materiatowo-analityczne:
drugi pt. Charakterystyka strukturalna, semantyczna i statystyczna leksyki z pola
tematycznego ,Zwierzeta” w mafych formach prozatorskich Adolfa Dygasiriskiego (s.
64-91), trzeci pt. Stownictwo zwierzece jako komponent tropow stylistycznych (s. 92-
200) oraz czwarty pt. Rdzne Sposoby kreowania Swiata zwierzgt (s. 201-235). Czes¢ 3.
ma charakter podsumowujacy i zawiera Zakorczenie (s. 236-240), Spis nowel i
opowiadari Adolfa Dygasiriskiego wraz ze skrétamj (s. 241-246), Bibliografie (s. 247-
292) oraz Summary (s. 293-294).

Kolejne rozdziaty (jedli zachodzi taka potrzeba) dzielg sie na tytutowane
podrozdziaty, punkty i podpunkty), konstrukcja rozprawy oddaje zatem kolejne etapy jej
powstawania i sumowania rezultatéw postgpowania badawczego. Jest to konstrukcja
wewnetrznie doSC ztozona, ale przejrzysta i logiczna. Zasadnicza (analityczna) czescé
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rozprawy, tj. rozdziaty 2., 3. i 4., stanowi ponad 58% jej tekstu, co $wiadczy o tym, ze
zostaty tu zachowane wiasciwe proporcje miedzy tresciami przegladowymi a
kreacyjnymi. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze recenzowana rozprawa doktorska ma
strukture racjonalng, ktéra odpowiada kryteriom komunikatywnosci i pogladowosci
wyktadu.

Dopetnieniem jej tresci jest stownikowy aneks, ktry jest de facto samodzielnym
opracowaniem leksykograficznym, znajdujgcym podstawy metodologiczne w
tematycznej serii publikacji prezentujacych leksyke pism Stefana Zeromskiego. Zaréwno
ten stownik, jak i cata rozprawa sytuujg sie w strukturalistycznym paradygmacie
badawczym, ktéry sama autorka troche enigmatycznie nazywa ,paradygmatem
tradycyjnym” (s. 236). Sadze, ze metodologia dominujgca w dotychczasowym nurcie
badan jezyka pisarzy w petni ten metodologiczny wybdr motywuje, gdyz umozliwia
poréwnanie wynikéw tego opisu z innymi, co réwniez jest wartoécig nie bez znaczenia.

Trzeba, oczywiscie, podkresli¢, ze w dotychczasowej literaturze przedmiotu —
obfitej i bogatej w tresci — nie ma takiego opracowania jak recenzowana rozprawa
doktorska. Trzeba takze podkresli¢, ze w tej literaturze przedmiotu pani doktorantka
bardzo dobrze sie orientuje, o czym $wiadczy zaréwno bardzo obszerna bibliografia, jak
i sposdb jej spozytkowania w tekscie rozprawy. Nalezy zatem pozytywnie oceni¢ wybdr
jej tematu, reprezentatywno$¢ podstawy materiatowej i umiejetne stosowanie przez
doktorantke warsztatu filologicznego. Wszystko to sprawia, ze rozprawe doktorskg pani
mgr Elizy Koszyki mozna uznac za oryginalne zamierzenie naukowe.

2. Uwagi szczegotowe

Wstep spetnia swe strukturalne i informacyjne funkcje w sposdb zgodny z
intencjami autorki. Sktada sie z dwdch czesci tematycznych — 1. Tworczosc literacka
Adolfa Dygasiriskiego w swietle wybranych opinii krytycznych; 2. Cel, zakres i metody
badawcze. W czesci 1. pani doktorantka dowodzi dobrej znajomosci opracowan
literaturoznawczych i jezykoznawczych dotyczacych twdrczosci Adolfa Dygasinskiego, w
czesci 2. w sposdb komunikatywny przedstawia podstawe materiatowg rozprawy (93
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teksty — por. s. 18), przyjety ksztait pola leksykalnego nazw zwierzat w tekstach
Dygasinskiego (s. 20), liczbe jednostek leksykalnych wypetniajacych to pole — 1054 (s.
20, 22) oraz w spos6b 0goiny przedstawia metody badawcze i sposoby ekscerpcji
materiatu. Brak mi tu danych frekwencyjnych (te pojawiag sig dopiero w rozdziale 2. (s.
73) — tgcznie 12 380 poswiadczen.

W sumie otrzymujemy klarowny obraz postgpowania badawczego, chociaz —
wedtug mnie - cze$¢ 1. Wistepu niepotrzebnie go wydtuza i widziatbym ja raczej jako
podrozdziat inaczej nieco zredagowanego rozdziatu 1. Niezaleznie jednak od tej uwagi,
nalezy przyja¢, ze ta cze$¢ rozprawy pani mgr Elizy Koszyki odpowiada standardom
naukowym.

Rozdziat 1. Stownictwo zwierzece jako przedmiot opisu Jezykoznawczego ma
charakter informacyjno-przegladowy. Autorka — jak mi sie wydaje — postanowita
pokaza¢ wszystkie typy opracowan Jezykoznawczych, w ktdrych podejmuije sie watek
stownictwa animalistycznego, badz prezentuje materiat leksykalny nalezacy do tego
pola. Mamy zatem omdwienie stownikéw 0golinych jezyka polskiego (od S.B. Lindego do
W. Doroszewskiego), stownikéw tematycznych, gwarowych, ttumaczeniowych,
historycznych (por. Glosariusz staropolski), wreszcie opracowan jezykoznawczych w
formie monografii i artykutéw. Rozumiem intencje autorki rozprawy, brak mi jednak
wyrazistych kryteriow, wedtug ktdrych dokonuje ona wyboru prezentowanych pozycji
(wszystkich publikacji wszak omdwié nie sposob). Przyktadowo, zwraca uwage na
stowniki S.B. Lindego, Stowniki wilefiski, Stownik warszawski., pod red. W.
Doroszewskiego, ale pomija stowniki nowsze i nowe (pod. red. M. Szymczaka, B.
Dunaja, M. Banki, S. Dubisza, H. Zgdtkowej), tak jakby w nich nie byto tego zakresu
leksyki. Domyslam sie przyczyn takiego ujecia, ale sqdze, ze pani doktorantka powinna
wyjasnic zasady selekgji prezentowanych opracowan.

Przy tych uwagach doceniam warto$¢ i potrzebe zamieszczenia takiego rozdziatu
W recenzowanej pracy oraz pracowito$¢ i erudycje jej autorki w tym zakresie.

Rozdziat 2. Charakterystyka strukturaina, semantyczna i statystyczna leksyki z
pola tematycznego ,Zwierzeta” w matych formach prozatorskich Adolfa Dygasiriskiego
zapoczatkowuje czgS¢ analityczno-materiatowq rozprawy. Pani mgr Eliza Koszyka,
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swoim zwyczajem zaczyna wszystko od poczatku, tj. w tym wypadku od przegladu
historii teorii pola leksykalnego (co czyni w sposéb Poprawny i sprawny), a nastepnie
zestawia dane dotyczace wyekscerpowanego materiatu — 778 rzeczownikéw, 168
czasownikow, 112 przymiotnikéw (por. s. 73-74), po czym przechodzi do
charakterystyki strukturalnej tej leksyki zwierzecej. Wyrdznia i opisuje kolejno:
deminutywa, augmentatywa, kompozycje, zestawienia. Punktem centralnym analizy w
tym rozdziale jest ukazanie zrdznicowania pola stownictwa animalistycznego w
utworach Adolfa Dygasinskiego na podpola (subpola): nazwy dotyczace ssakéw, nazwy
dotyczace ptakéw, nazwy dotyczace owaddw, skorupiakéw i pajeczakéw, nazwy
dotyczace ryb, nazwy dotyczace gadéw, ptazéw, migczakow i innych, a takze ukazanie
struktury leksykalnej wybranych mikropdl, ktorych centra stanowig jednostki leksykalne
0 najwigkszej frekwencji: <pies>, <kon>.

Analiza jest przeprowadzona starannie i pozwala na petny oglad opisywanego
materiatu leksykalnego, obejmujacego — jak juz zaznaczono 1054 jednostki leksykalne.
Nie mam zastrzezeh do zasad postepowania analitycznego ani ich ogdlnych wynikdw,
natomiast nasuwa sig tu kilka pytan dotyczacych kwestii szczegdtowych.

1) W jakim celu omawia pani doktorantka fonetyczne cechy gwarowe
charakteryzujagce cze$é stownictwa animalistycznego stosowanego przez A.
Dygasiriskiego, a takze niektére archaiczne/gwarowe cechy fleksyjne (por. s. 74 i
n.), skoro nie wnosi to zadnych informacji dotyczacych semantyki tej leksyki (a
rozdziat tego wiasnie dotyczy)?

2) Czy formacja ptaszyna (ale takze kocina, krowina itp.) informujg tylko o lichosci i
matej wartosci tak nazwanych zwierzat (por. s. 78), wszak moze tu takze
wchodzi¢ w gre odcien hipokorystycznosci, pobtazliwosci, poufatodci itp.?

3) Co oznacza przymiotnik krasy w zestawieniu pies krasy i jaka jest frekwencja
tekstowa tego zestawienia?

Rozdziat 3. Sfownictwo zwierzece jako komponent tropdw Sstylistycznych wprowadza
problematykg stylistyczng, kitadzie nacisk na artystyczny wymiar stownictwa
animalistycznego w tekstach nowej i opowiadarn Adolfa Dygasifiskiego. Przedmiotem
analizy sg epitety, poréwnania, metafory, nagromadzenia, ekspresywa - przeklefstwa i



-5-

wyzwiska w ich zrdznicowaniu przedmiotowym i gatunkowym. Podsumowuje ten
rozdziat punkt opisujacy stylistyczne funkcje stownictwa zwierzecego. Uznaje ten
rozdziat za najciekawszy w rozprawie (w czym zapewne przejawiajg sie moje osobiste
zainteresowania). Nalezy podkresli¢, ze pani doktorantka wykazuje sie tu wiedza nie

tylko z zakresu jezykoznawstwa, ale takze literaturoznawstwa, co w analizach
stylistycznych jest bardzo pozadane.

W rozdziale 4. Rdzne sposoby kreowania Swista zwierzgt — jak pisze autorka
»Znajdujy sie rozmaite elementy éwiata przedstawionego przez pisarza, ktére mozna [by
— S.D] byto umiesci¢ w czedci trzeciej, dotyczacej stylistyki (...)” (s. 201), ttumaczac
konstrukcje tego rozdziatu odejéciem Adolfa Dygasinskiego od idei naturalizmu i — tym
samym — swego rodzaju nietypowoscig obrazu literackiego . Ta motywacja nie wydaje
mi si¢ najwazniejsza (choé intencje pani mgr Elizy Koszyki rozumiem), istotniejsze
bowiem jest to, ze w tej czgsSci opisu problematyka stylistyczna taczy sie z
etnolingwistyczng i antropologiczng. Pani doktorantka rozpatruje tu takie kwestie jak
przedstawianie Zzycia zwierzat jak ludzkiej wspdlnoty rodzinnej, ukazywanie walki
zwierzat jako wojny czy wreszcie funkcjonowanie $wiata zwierzat w $wiecie magii i
symboliki ludowej. We wszystkich tych wypadkach, w pfaszczyznie wypowiedzi —
narracji - stylistyki mamy na ogét do czynienia z zabiegiem antropomorfizacji, ta jednak
nie jest zabiegiem samym w sobie a jedynie stuzy ukazaniu gtebszych relacji
zachodzacych w Swiecie przedstawionym i ich symbolicznych odniesieri. Bez watpienia
ten rozdziat ukazuje inng role leksyki animalistycznej niz rozdziaty poprzednie.

Zakoriczenie, podobnie jak Wstep, spetnia we wiasciwy sposéb swe informacyjne
i strukturalne funkcje, dobrze podsumowujac kolejne etapy i wyniki postepowania
badawczego.

Bibliografia, co juz podkreslono w Uwagach ogolnych, jest obszerna i
wiasciwie spozytkowana w rozprawie. Aneks Swiadczy pozytywnie o leksykograficznych
umiejetnosciach pani doktorantki i moze byé traktowany de facto jako oddzielne

opracowanie, a w potgczeniu z rozprawg stanowi wazne jej uzupetnienie.
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Jest tu kilka drobnych usterek, ktére z obowigzku recenzenckiego wymienic
nalezy dla dobra ewentualnych dalszych prac redakcyjnych nad tym opracowaniem.

W Bibliografii nie podano daty wydania stownika E. Majewskiego (s. 247), SIPD
pod red. W. Doroszewskiego jest wymieniony zaréwno w skrétach, jak i w
alfabetycznym wykazie bibliograficznych; USIP pod red. S. Dubisza jest wymieniony
tylko w skrétach, podobnie ISIP pod red. M. Banki, a Praktyczny stownik... pod red. H.
Zgotkowej tylko w wykazie bibliograficznym. Potrzeba ujednolicenia tych notacji nie
podlega - jak sadze — dyskusii.

W stownikowej czesci Aneksu niezbyt naturalnie wygladajg hasta typu bazanty,
bekasy tylko w /m.; bekasik tylko w Ip., cho€ nie s3 to — jak wiadomo — ani pluralia,
ani singularia tantum. Domyslam sie, ze autorka sygnalizuje w ten sposdb, ze w
materiale wyekscerpowanym wiasnie tylko takie formy wystepujg, jednakze trzeba bra¢
pod uwage rowniez to, ze stownik (jako opracowanie leksykograficzne) ma takze
okreslone zasady prezentacji materiatu leksykalnego. Mozna sie takze zastanawia¢ nad
zasadnoscig umieszczania alfabetycznej listy haset skoro stownik ma porzadek
alfabetyczny.

Rozprawa jest napisana dobrym stylem naukowym, tekst jest komunikatywny,
poziom poprawnosci jezykowostylistycznej jest wiasciwy, usterki sq nieliczne (por. np.
ss. 4, 7, 8, 86, 91, 174). |

3. Konkluzja

Zgodnie z obowigzujacymi aktami prawnymi rozprawa doktorska (przygotowana
pod opiekg promotora) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowe;.

Moim zdaniem recenzowana rozprawa w petni odpowiada tym kryteriom. Jest to
studium leksykalno-stylistyczne, prezentujgce dodatkowo leksykograficzne opracowanie
materiatu stownikowego, siegajgce réwniez do wiedzy z zakresu literaturoznawstwa.
Jest to praca, ktérg cechuje rzetelna analiza, precyzja w opracowywaniu danych i
racjonalne spozytkowanie obszernej literatury przedmiotu.
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Rozprawa ta przedstawia nam jej autorke jako osobe o znacznej wiedzy,
umiejgtnosciach prowadzenia samodzielnych badan, zdolng do syntetyzowania sadéw.
Moim zdaniem pani doktorantka zrealizowata w tej rozprawie wszystkie cele, ktére sobie
postawita.

Sadzg, Ze cato$¢ opracowania (rozprawa i aneks stownikowy) zastuguja na
publikacje w postaci edycji ksigzkowej. Oczywiscie, w wypadku kierowania opracowania
do druku niezbedne bytyby jeszcze pewne prace redakcyjne (np. skroty i modernizacje
tekstu rozprawy, usuniecie usterek, poprawki w redakcji niektérych haset
stownikowych).

Uwazam, Ze rozprawa doktorska pani mgr Elizy Koszyki pt. Swiat zwierzat w
nowelach | opowiadaniach Adolfa Dygasiriskiego. Studium leksykalno-stylistyczne
jednoznacznie spetnia wymagania ustawowe. Dlatego tez zgtaszam Radzie Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach wniosek o
dopuszczenie pani mgr Elizy Koszyki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, dn. 25 X 2017 r. _
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[Prof. dr hab. Stanistaw Dubisz,
prof. zwyczajny w Uniwersytecie
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