Recenzja

rozprawy doktorskiej p. mgr Elizy Koszyki pt. Swiat zwierzqt w nowelach i opowiadaniach Adolfa
Dygasiniskiego. Studium leksykalno-stylistyczne

Rozprawa p. mgr Elizy Koszyki jest bardzo cennym opracowaniem waznego kregu stownictwa
najwybitniejszego polskiego naturalisty. Adolf Dygasiriski, zwany , polskim Kiplingiem”, najdoskonalej
opisat w swych utworach Zycie zwierzat i w przeciwieristwie do angielskiego pisarza noblisty nie
fantazjowat w ich ukazywaniu, lecz jako autor, majacy takze wyksztaicenie przyrodnicze, ukazywat
wiernie ich byt codzienny, a nierzadko takie dramaty analogiczne do tych, ktére dziejg sie w Swiecie
ludzi.

Wybér przez badaczke tekstéw literackich naturalisty do analiz leksykal nych i semantycznych
jest dobrze uzasadniony, gdyz krétkie utwory prozatorskie Dygasiriskiego sq w wigkszosci
monograficznymi obrazkami bohateréw zwierzecych, co sygnalizujq takze tytuly tych utwordéw:
Bekwarek, Bialy wrébelek, Bocian, Kukufcze, Kuropatwy, Lis, tabedzie, Psia dola, Skowronek,
Wedrowny ptaszek, Wilk, psy i ludzie, Wroble. Pora roku i Srodowisko, w ktérym zyjq zwierzeta, takze
znajduja odbicie w tytutach opowiadar i nowel: Co sig dzieje w gniazdach, Na btoniu, Na niebie i na
ziemi, Na odlocie, Podwdrzowe dramata, Sielanka jesienna, W gorze i u dotu, Wieczor zimowy, W
puszczy, Wsréd wody, Z psiarni pola i kniei, 2Zycie lasu. Tytuly niektérych innych utworéw
Dygasiniskiego takie przyciagaja uwage mitosnikéw zwierzat, ale te teksty nie s3 analizowane przez
doktorantke, gdyz nie zostaly zamieszczone w wybranych przez nig dziewigciu tomach wydania
zbiorowego nowel i opowiadar z potowy XX wieku, pod redakcja Bogdana Horodyskiego. S3 to
nowele, opowiadania i utwory powiesciowe: As, Autobiografia osta, Kwiatek. Nienaturalna historia
psa, Muchy, Mysikrélik, czyli gody zycia, Targaj (imig psa), Zajqc, Ze stajni. Jednak wybrany do analizy
korpus tekstowy, na ktéry sktadaja sig 93 utwory Dygasirskiego, jest wystarczajacy, gdyi doktorantka
wyekscerpowata z niego ponad tysiac wyrazéw wchodzacych w sktad pola tematycznego JZwierzeta”.
Do ich oméwienia autorka rozprawy dobrata wiasciwa metode analizy — koncepcje pola
znaczeniowego (okreslanego w opracowaniach jako pole leksykalne, wyrazowe, semantyczne lub
tematyczne).

Kompozycja rozprawy jest dobrze przemyslana i przejrzysta. Autorka najpierw na ponad 20
stronicach wstepu ukazata sylwetke Adolfa Dygasiriskiego jako pisarza, publicysty, jezykoznawcy i
tlumacza. Nastepnie przedstawita jego twérczoéé literackq w $wietle opinii krytycznych. W drugiej
czeéci wstepu badaczka okreslita precyzyjnie cel swoich badan, ich zakres oraz wybrane metody
badawcze. Zasadniczy tekst rozprawy skfada sig z czterech rozdziatow.

Na okoto 40 stronach autorka przedstawita sfownictwo zwierzece jako przedmiot opisu
jezykoznawczego. Wykazata sig przy tym wszechstronnym oczytaniem w literaturze przedmiotu. W
pierwszej czeéci obszernego (okoto 30 stron) rozdziatu drugiego doktorantka bardzo kompetentnie
zreferowata teorie pola wyrazowego i jego uzyteczno$¢ w badaniach jezyka pisarzy. Tytutowi tego
rozdziatu odpowiada zawarto$¢ jego drugiej czesci, czyli charakterystyka stownictwa zwierzgcego
wykorzystanego przez pisarza. Zawiera ona wyniki analizy jakosciowej (charakterystyke strukturalnej
leksyki zwierzecej i warstw leksykalno-semantycznych stownictwa animalistycznego) oraz wyniki
analizy iloéciowej, czyli frekwencje wyrazéw z kregu $wiata zwierzat kreowanego przez pisarza.
Bardzo interesujacy i wdzigczny do czytania jest najwigkszy rozdziat trzeci, w ktérym na ponad 100
stronach ukazane jest stownictwo zwierzece jako komponent tropéw stylistycznych (epitetéw,



poréwnan, metafor, nagromadzen) oraz przeklerstw i wyzwisk. Doktorantka wyczerpujaco opisata
funkcje stylistyczne stfownictwa zwierzecego naturalisty. Cze$¢ analityczng rozprawy zamyka rozdziat
czwarty, w ktérym na blisko 40 stronach uchwycone zostaty réine ciekawe sposoby kreowania $wiata
zwierzat przez Dygasinskiego, w tym ukazanie zwierzat w kontekscie cztowieka i wspélnoty rodzinnej,
w kregu wierzer: i wyobrazen ludowych, oraz z batalistycznego punktu widzenia. Na koricowych kilku
stronach rozwazar autorka rozprawy wyczerpujgco podsumowata wyniki swoich dociekan
naukowych.

Wykorzystana przez doktorantke bibliografia jest imponujgca - wyliczenie opracowan
naukowych zajmuje ponad 40 stron. W zakoriczeniu pierwszego tomu rozprawy zamieszczone jest jej
streszczenie po angielsku.

Dwukrotnie obszerniejszy od pierwszego tomu rozprawy jest tom drugi, czyli Aneks,
zawierajacy ufozone w ukladzie alfabetycznym stownictwo dotyczgce Swiata zwierzat w krétkich
utworach prozatorskich Dygasiriskiego, wykaz alfabetyczny 1054 haset oraz kompletng liste rangowg
tych lekseméw. Oba tomy rozprawy budzg podziw i $wiadczg o mréwczej, benedyktyriskiej pracy
doktorantki.

Krytyczne uwagi recenzenta dotyczg przewainie szczegdtow i moga by¢ wykorzystane przy
przygotowywaniu rozprawy do wydania drukiem. W tomie pierwszym na s. 57 po oméwieniu
opracowania K. Mosiotek-Kiosiriskiej o stereotypie konia warto bytoby wspomnie¢ (przynajmniej w
przypisie) o tym, ze Dygasiriski popetinit rozprawke (prezentowang wczesniej w formie odczytu) pt.
Kon w faskach ludzkich, opublikowang w ksigice zbiorowej po$wieconej Aleksandrowi
Swietochowskiemu pt. Prawda, wydanej w 1899 roku we Lwowie. Na s. 81 wéréd nazw zwierzecych
zbiorowosci naleiato tez zamiesci¢ wyraz gadzina w jego pierwszym znaczeniu ‘zwierzeta domowe,
zywy inwentarz’ (w Aneksie wyraz z tym znaczeniem jest na s. 63). W zwigzku z tym na s. 82 wyraz
gadzina, wyszczegolniony wérdd nazw ogolnych dotyczacych ptakéw, nalezato objaénié jego
znaczeniem kontekstowym (uwzglednionym w Aneksie na s. 64) ‘ptactwo domowe, dréb’. Jeéli wérdd
nazw gatunkowych ptakéw na s. 82 wymieniony jest wyraz pliszka, to czy konieczny jest tu wyraz
trzgsiogonek? Na s. 81 wyraz koza zostat wymieniony wsréd nazw gatunkowych a nastepnie wéréd
pozostatych nazw zwierzat bez objasnignia znaczenia tfowieckiego ‘kozica, sarna’ (uwzglednionego w
Aneksie na s. 174). Ze wzgledu na wygode czytelnika rozprawy dobrze bytoby juz w pierwszym tomie
(a nie tylko w Aneksie) zamiescic¢ objasnienia znaczen niektdérych wyrazéw, np. farbéwka ‘mioda
kuropatwa’, pilusia ‘mtode gasie’, paprzysko ‘gniazdo kuropatwy’ oraz kilku mniej znanych nazw
gatunkowych dotyczacych owaddéw, skorupiakéw i pajeczakéw wymienionych na s. 83-84. Dlaczego
na s. 83 wsrdd nazw ogolnych dotyczacych owaddw, skorupiakéw i pajeczakéw zostaty umieszczone
zdrobnienia pajgczek, pedraczek, robaczek? Takie formacje sfowotwércze s wiréd pozpstatych nazw
owaddw (s. 84). Podobnie z zamieszczeniem wyrazu slimaczek obok wyrazu slimak wsréd nazw
ogolnych dotyczacych migczakdw i innych (s. 84). Na liscie przymiotnikéw zamieszczonych na s. 85
znalazty sie imiestowy bierne napuszony i ponaruszany. Na s. 93 wéréd przyktadéw na epitety
bedace okreéleniami wyrazonymi przymiotnikiem lub imiestowem znalazt sie epitet zawierajacy
poréwnanie z czionami w postaci zaimka i rzeczownika: taka kieby stodofa. Podobnie z przyktadem
rychtyk nasz (s. 94), zamieszczonym wsréd okreélen przymiotnikowych (imiestowowych) z
przystéwkiem. Utworzony od wyrazenia przyimkowego przymiotnik bezskrzydly nie powinien by¢
wymieniony wsréd epitetéw o zlozonej budowie stowotwoérczej (s. 94). Epitet ognisty nie ilustruje
umaszczenia konia, lecz jego charakter, temperament (s. 95). Przymiotnik garfaty nie zostat



utworzony od rzeczownika garfacz, lecz od wyrazu garfo (s. 98). Na s. 205 derywaty macierzyriski,
macierzyistwo nalezy wigza¢ bezposrednio ze staropolskim rzeczownikiem madcierz, aniez
historycznym zdrobnieniem matka (od mac). W Aneksie na s. 60 jest btedna informacja, ze wyraz flak-
wiystapit w analizowanych tekstach tylko w liczbie mnogiej, podczas gdy w jednym z cytowanych zdan
potwierdzony jest w liczbie pojedynczej.

Doktorantka zbytnio ufa korektorom w wydawnictwach, gdyz przyjeta bez zastrzeizen
znieksztatcong forme przymiotnika ziozonego w postaci zielonogie, wymieniajac te forme wsrod
epitetéw o ziozonej budowie stowotworczej (w pierwszym tomie na s. 94, w Aneksie nas. 5501 551),
mimo ze stownikowa definicja kury zielononézki naprowadza na poprawng, diuzsza postac
pierwszego cztonu w ziozeniu przymiotnikowym. Nie mozna byto uzna< znieksztaiconej formy
przymiotnika zielonogi za indywidualizm jezykowy Dygasinskiego, wigc nalezato sprawdzi¢
odpowiednie miejsce w tekicie opowiadania Na odlocie we weczedniejszych wydaniach tego tekstu.
Okazuije sie, ze w tych wydaniach zostata uzyta przez pisarza diuisza, poprawna forma zielononogie
{kurki), np. w warszawskim wydaniu nowel z 1907 roku (Dygasiniski Adolf, Na odlocie. Nowele,
Warszawa 1907, s. 2).

Jeéli chodzi o frekwencje wyrazéw zwigzanych ze $wiatem zwierzat w krétkich utworach
prozatorskich A. Dygasiniskiego (czeéciowa lista frekwencyjna w pierwszym tomie nas. 89-91, peina
lista rangowa w Aneksie na s. 587-602), warto byloby zestawié te dane z ogdlng lista rangowg
wyrazéw sporzadzona dla 10-tysiecznej proby wyrazowej z prozy epickiej Dygasiriskiego. Niestety,
doktorantka prawdopodobnie nie dysponowata ta listy, gdyz w bibliografii nie zostata wymieniona
ksigzka Edwarda Stachurskiego Stownictwo w utworach polskich naturalistow. Badania statystyczne,
Krakow 1989 (lista rangowa proby z prozy epickiej Adolfa Dygasiriskiego na 5.225-227). Leksem pies,
lider wéréd rzeczownikéw zwierzecych w krétkich utworach prozatorskich Dygasiniskiego, jest takze
pierwszym wirod rzeczownikéw z tego zakresu na ogdlnej liscie rangowej, ustepujac tylko
rzeczownikom: oko, reka, noga. Nastgpne na liscie rangowej rzeczownikéw zwierzecych w krétkich
utworach prozatorskich Dygasiriskiego wyrazy kori, lis i wilk s3 znacznie czesciej eksponowane niz w
calym korpusie tekstowym prozy epickiej tego pisarza (tu mocniejsza pozycje niz lis zajmuje kot).
Pigty rzeczownik zwierze¢ ma takie mocng pozycje na ogdlnej liscie rangowej, natomiast trzy leksemy
z korica pierwszej dziesiatki: ptak, krowa i wrobel zajmuja dalekie miejsca na ogdlnej liscie rangowe;j.
Z tego moina by wysnu¢ wniosek, ze w nowelach i opowiadaniach Dygasinski chetniej kreowat swiat
zwierzat (szczegdlnie nieudomowionych) niz w utworach powiesciowych.

W bibliografii zrodet brakuje informacii, ze poszczegélne tomy analizowanych nowel i
opowiadan Dygasiniskiego wchodza w skiad dwudziestu czterech toméw Pism wybranych
zredagowanych przez Bogdana Horodyskiego i majq wsrdd tych tomodw swoje numery: 6, 8, 9, 16, 18,
20, 21 22, 23. W bibliografii opracowar brak daty wydania jednego ze stfownikéw (s. 247), a data
wydania artykutu Edwarda Stachurskiego o stownictwie w utworach polskich naturalistow,
zamieszczonego w Rozprawach Komisji Jezykowej tTN odpowiada dacie wydania pominietej ksigzki
tego autora, czyli wymieniony jest rok 1989 zamiast 1988. Rozwigzanie skrotéw w Aneksie nie
zawiera objaénien niektérych skrétéw uzytych w pierwszej czesci rozprawy (s. 44).

Korekta wydruku tekstu rozprawy powinna by¢ dokiadna. Popetnione btedy zaznaczam na
wydruku egzemplarza recenzenckiego, tu podajg przewaznie tylko rodzaj i liczbe tych pomytek oraz
niedokladnoéci. Maniera stylistyczng autorki rozprawy jest szyk wyrazu zas (17 razy na poczatku zdan



sktadowych, 7 razy na poczatku samodzielnego zdania). Cytaty w cudzystowach wprowadzane s3 przy
pomocy niepotrzebnych spéjnikéw upodrzedniajacych Ze (6 razy) oraz iZ (5 razy). Diugi cytat z
opracowania nalezy wyréznic graficznie (s. 155). Na s. 201 nalezy odpowiednio wyréinié przytoczone
tytuly podrozdzialow. Pig¢ akapitéw jest zbyt krétkich, bo zawieraja tylko po jednym zdaniu. Zdarzaja
sig btedy gramatyczne: pregéw zamiast preg (s. 146), nieuzywane zamiast nieuzywanych (Aneks, s.
39), frungc zamiast fruwajgc (Aneks, s. 408), gluszczy zamiast gluszcéw (Aneks, s. 473). Jest juz
przyjete, ze odmienia sig pierwsza czes$¢ francuskiego nazwiska polskiego jezykoznawcy, a wiec nie
Jana Baudouin de Courtenay, lecz Jana Baudouina de Courtenay (s. 5). Zdarzajq sie bledy stylistyczne
(6 razy), biad skiadniowy i btedy leksykalne (9 razy). Opuszczone wyrazy w 6 miejscach tekstu, ale tez
niepotrzebne powtérzenie wyrazu. W 5 miejscach bfedne jest zastosowanie kursywy. Kilkanascie
btedéw literowych, takze w zakoriczeniach wyrazéw, co prowadzi do btedéw gramatycznych lub
leksykalnych. Blisko 60 bledéw interpunkeyjnych, 5 bledéw w stosowaniu spadji, przy 3 cytatach brak

cudzystowow.

Znaleziona w tekscie rozprawy spora liczba bfedéw, pomylek i niedoktadnosci nie
dyskredytuje zasadniczej zawartosci tego wyczerpujacego i kompetentnego opracowania istotne;j
warstwy sfownictwa Adolfa Dygasifiskiego. Daje ono czytelnikowi moiliwoé¢ poznania bogatego
obrazu $wiata zwierzat w utworach tego naturalisty-przyrodnika. Budzi tez podziw dla pracowitoéci
doktorantki i jej dojrzalosci badawczej.

Rozprawe doktorska p. mgr Elizy Koszyki oceniam pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie jej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 7 listopada 2017 r. Emerytowany profesor




