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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Anny Zajac
Kompetencja komunikacyjna osob wysokofunkcjonujgcych ze spektrum autyzmu.

Analiza pragmalingwistyczna

Przedmiotem ocenianego studium p. Zajac, napisanego pod kierunkiem dr hab., prof.
UJK Andrzeja Kominka, s3 wypowiedzi dzieci autystycznych rozpatrywane w perspektywie
pragmalingwistycznej, szczegélowo za$§ metodologicznym — lingwistycznym — kontekscie

maksym i implikatur konwersacyjnych oraz — psychologicznym — teorii umystu.

Juz na wstgpie zaznaczy¢ trzeba, ze niniejszg pracg Doktorantka uzupelnia stan badan
nad autyzmem. Niewatpliwym walorem pracy jest jej wartos¢ merytoryczna — wyniki badan
p. mgr Anny Zajac wypelniajg szczegétami wiedz¢ o kompetencji komunikacyjnej osob
wysokofunkcjonujgcych ze spektrum autyzmu. Kompetencja komunikacyjna autystykéw
dotychczas skupiata na sobie gtéwnie uwage psychologéw (w tym psychologow jezyka),
pedagogow i logopedéw (w tym neurologopedéw) — dodajmy, ze literature przedmiotu z tego

zakresu p. Zajac zna dobrze i, co rOwnie cenne, sprawnie referuje.

Podstawe materialowa dysertacji p. mgr Anny Zajac tworzy korpus 50 rozméw
zorientowanych na wydobycie: 1. rodzajow aktéw mowy najczesciej wykorzystywanych
przez osoby ze spektrum autyzmu; 2. maksym oraz implikatur konwersacyjnych; 3. intencji
komunikacyjnej; 4. metafory; 5. metonimii; 6. mentalizowania; 7. empatyzowania;
8. koherencji centralnej (grupg¢ badawcza stanowili pacjenci Doktorantki w wieku od 5 do 12
lat), przy czym w studium szczegétowo charakteryzuje fragmenty 15 subiektywnie dobranych
rozméw (kryterium atrakcyjnosci, vide rozdzial 4) oraz testy zorientowane na umiej¢tnosé
odczytywania intencji, przeprowadzone w grupie badawczej 25 dzieci ze spektrum
autyzmu i — kontrolnej — 25-osobowej grupie dzieci neurotypowych: 1) test maksym
konwersacyjnych, opracowany przez Doktorantk¢ na podstawie badafi Simona Barona-

Cohena, 2) test zwodniczego pudelka i 3) historyjka obrazkowa (vide rozdziat 5).



Cel pracy wyrazany zostaje przez p. Zajac we Wstepie ogoélnie, ale wystarczajgco:
»Celem niniejszej pracy jest proba opisu kompetencji komunikacyjnej osob ze spektrum
autyzmu” (s. 3). Mniej wyraznie $q zwarte tamze metodologiczne deklaracje Doktorantki:
»Postuguje si¢ przy tym narzgdziami, jakie daje pragmalingwistyka oraz zalozeniami,
wyplywajacymi z teorii umystu i proceséw mentalizowania® (s. 3). Dodajmy jednak, ze

ulegaja one satysfakcj onujgcemu uszczegblowieniu w rozdziatach 4. i 5. studium.

W calej pracy teorie ilustrujg przyktady pochodzace z do$wiadczen zawodowych jej
Autorki. W narracji ujawniajg si¢ dwa glosy Doktorantki — .ja” terapeuty i ,ja” lingwisty-
naukowca, czasem te glosy doskonale si¢ lacza, czasem uzupelniajg, czasem rozchodza.

W zakoficzeniu studium do glosu dochodzi wylgcznie oddany swej pracy terapeuta.

Struktura pracy

Studium sklada sie 8 czesci: uwag wprowadzajgcych (Wstgp, s. 3-4), pieciu
wewnetrznie  zhierarchizowanych rozdziatow (1. Charakterystyka autyzmu, s. 5-46;
2. Komunikacja 0s6b z autyzmem, s. 47-127; 3. Teoria umystu, s. 128-160; 4. Analiza rozméw
0s0b ze spektrum autyzmu, s. 161-209; 5. Jak dzieci ze spektrum autyzmu rozumiejq ukryte
intencje?, s. 210-228), zwigzlego zakoniczenia (s. 229, anekséw zawierajacych wykorzystane
W pracy narzedzia i pomoce (zatacznik nr 1: Australijska Skala Zespotu Aspergera, s. 230-
231; zalacznik nr 2 CHAT — Kwestionariusz Autyzmu w Okresie Poniemowlecym oraz klucz
do jego interpretacji, s. 231-233; zatgcznik nr 3 i 5 — historyjka obrazkowa, s. 234, s. 236,
zatacznik nr 4 — pomoce wlasne, s. 235); spis rysunkéw (s. 237) i tabel (s. 239) oraz
bibliografii (s. 240-248). Opracowanie zamyka — nieujgte w spisie tresci — angielskojezyczne

streszczenie (Summary, s. 249-250).

Praca jest wyraznie dwudzielna, jej czg$¢ teoretyczng stanowia rozdzialy 1-3,

analityczng — rozdziaty 4 i 5.

Rozdzialy teoretyczne dysertacji p. Zajgc przynoszg stosowne dane na temat: autyzmu,
jego etiologii, narzedzi diagnostycznych, tzw. triady zaburzef autystycznych oraz zagadnien
dotyczacych wezesnej diagnozy i terapii (rozdziat 1), kolejno — jezyka, mowy i komunikacji,

kompetencji jezykowej i komunikacyjnej, rozmowy jako jednego z rodzajow dyskursu
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mowionego oraz, kluczowej dla pracy kwestii, rozwoju kompetencji jezykowej
i komunikacyjnej u dzieci neurotypowych i dzieci ze spektrum autyzmu (rozdziat 2) oraz
teorii umystu, metalizowania i empatyzowania, zaburzen w zakresie umiejetnosé
rozpoznawania stanéw umystowych drugiego oraz wplywie takiej umiejetnosci na
kompetencje¢ komunikacyjng (rozdziat 3). Podkreslié tu nalezy sprawozdawcza umiejetnosé
Doktorantki, przejawiajgcg si¢ m.in. w zachowaniu wilasciwych proporcji cytowan. Na
marginesie dodam, ze miejscami, szczegblnie w kontekicie ciagow definicyjnych,

stylistycznie pomogtyby Jej wywodowi tranzycje.

Dla catoksztattu pracy najistotniejszy jest rozdziat 3., po$wigcony — upraszczajac —
kwestiom zwigzanym 2z komunikacyjnym skutkami odczytywania intencji i znakéw
pozajgzykowych oraz metaforycznych znaczen stéw i zwigzkéw wyrazowych. Za literatura
przyjmuje Doktorantka, ze: ,,[w]ysokofunkcjonujace dzieci i osoby doroste z autyzmem moga
rozumie¢ znaczenie poszczegdlnych stow, budowaé poprawne gramatycznie wypowiedzi, ale
wiele z nich moze nigdy nie opanowa¢ umiejetnosci interpretowania rzeczywistosci [...], co
znacznie bgdzie rowniez utrudniaé funkcjonowanie w spoleczenstwie, a takze komunikacje (s.
128). Pani Zajac teori¢ umyshu — za Barbarg Winczurg — definiuje jako jedng ,,z najbardziej
obiecujgcych teorii psychologicznych wyjasniajgcych powstawanie i rozwdj umystowe;
reprezentacji $§wiata dziecka”. Teoria ta w Jej odczuciu ,,[s|[tanowi narzedzie poznawcze,
dzigki ktoremu jesteSmy w stanie przypisa¢ znaczenie zachowaniom ludzi na podstawie

jezykowych i niejezykowych aspektow komunikacji” (s. 128).

Oba rozdziaty analityczne, tj. 4. bedacy analizg przeprowadzonych przez Doktorantke
rozméw i 5. stanowigcy szczegOlowe omowienie przeprowadzanych w dwoch grupach
badawczych testow, oceniam dobrze. W aspekcie ogdélnym nie zaskakujg ani przyjete
zalozenia (np. ,,Kompetencja komunikacyjna oséb ze spektrum autyzmu jest w znacznym
stopniu zaburzona. Problem w porozumiewaniu si¢ o0s6b z autyzmem dotyczy
w szczegdlnodci pragmatycznych aspektow jezyka [...] Osoby z autyzmem majg problem
z rozszyfrowaniem intencji komunikacyjnych, w szczegélnosci tych gleboko ukrytych”;
rozdziat 5, s. 210), ani wnioski wyptywajace z badan, np. nie dziwi stabszy wynik testu
fatszywych przekonan uzyskany przez dzieci ze spektrum autyzmu (zob. s. 223) czy
stwierdzenie, ze ,,test maksym konwersacyjnych wéréd dzieci z autyzmem wypadt gorzej niz
wérod dzieci neurotypowych” (s. 225). Istotne sa jednak procentowe konkretyzacje, i tak
w odniesieniu do testu falszywych przekonan proporcje zaliczenia przedstawiaja sig
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nastepujgco: dzieci neurotypowe — 76%, autystycy 32%. Interesujgco przedstawiajg si¢ takze
wnioski wydobyte z analiz rozméw, m.in. ten, ze ,[o]soby z autyzmem najczesciej tamia
maksymy: stosunku, sposobu oraz ilogci” (8. 205). Fakt ten p. Zajac uzasadnia posiadaniem
przez osoby ze spektrum autyzmu waskich i bardzo konkretnych zainteresowan, problemami
ze ,,stworzeniem wspdlnego pola uwagi oraz zaburzeniami centralnej koherencji” (s. 205).
Stwierdzone za$ jednokrotnie tylko naruszenie maksymy jako$ci wyjasnia niezdolnoscia
autystykow do klamstwa (s. 206). Czg$¢ wnioskow Doktorantki ma wymiar bardzo
praktyczny. Omawiajac trudnosci os6b ze spektrum autyzmu z odczytywaniem wypowiedzi
z ukrytg intencjg, p. Zajac stwierdza: ,Zdarza si¢, ze prosby odczytywane sg jako pytania.
Chodzi w szczegdlnosci o prosby z uzyciem trybu przypuszezajacego: Czy mdglhys?”
(s. 206). Stwierdzenie to Doktorantka ilustruje przykladem zaczerpnietym z wlasnych
doswiadczen zawodowych, dowodzacym nieskutecznodci prosb typu: Czy mogtbys podaé mi
kredki?, Czy mogtbys znalesé pare? oraz mocy polecen: Podaj mi kredki, Znajds pare (s. 206-
207).

Rozdzial 5. bezsprzecznie dowodzi pozadanej w pracy doktorskiej umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pani Zajac precyzyjnie wskazuje problemy
(wlasciwie stawia badawcze pytania) gtowne i szczegotowe (s. 210-21 1). Nie tylko konstruuje
wlasne instrumentarium badawcze, ale tez wzorcowo je testuje i koryguje przed

przystgpieniem do badan wlasciwych.

Zakofczenie pracy, wykorzystujgce mysli Matgorzaty Miynarskiej, ma charakter
postulatywny — niewatpliwie stuszny — zobowigzujacy neurotypowych od podazania ,za
komunikacyjnym partnerem z ASD”, kt6re ,,wymaga [...] empatii i wytezenia wlasnej teorii
umystu” (s. 229). Zaréwno dzieci, jak i dorostych ze spektrum autyzmu nalezy uczy¢é
budowania umiejg¢tnosci sprawnej komunikacji, elementem tej nauki jest odnoszenie si¢ do
rzeczywistosci mentalnej, ukazanie wartosci spotkania z drugim czlowiekiem, czy
komunikacyjnej roli mowy ciata. Jak stwierdza Doktorantka: ,,Nim zaczniemy je [osoby
z autyzmem — M.N-B] czegokolwiek uczyé, musimy je zrozumieé¢ i zaakceptowac”. Pani

Anna Zajgc niewatpliwie rozumie i akceptuje.

Jako czytelnik pracy pozostaje po zakoficzeniu lektury z poczuciem pewnego
niedosytu. Badania Doktorantki z jednej strony potwierdzity znane, z drugiej wiele

uszczegdlowily. Otwarte pozostaje pytanie: co dalej, jak t¢ jezykoznawcza wiedzg



wykorzysta¢ w praktyce terapeutycznej? Pani Anna Zajac nie odpowiada, mozna powiedzie¢,
ze zatrzymuje si¢ w p6t drogi. By¢ moze jednak ta ostroznosé jest kolejnym wyrazem Jej
dojrzatosci. Mozna jednak zalozy¢, ze dzieki zdobytej wiedzy, wynikajacej takze
z glgbokiego namyshu nad podjgtym w dysertacji zagadnieniem (vide chociazby liczne
wlasne, syntetyzujace literaturg przedmiotu opracowania tabelaryczne), jeszcze skuteczniej

be¢dzie mogta osobom ze spektrum autyzmu pomagag.

Uwagi i postulaty

Uprzedzajagc uwagi szczegdlowe, stwierdzam, ze lektura dysertacji przynosi duza
satysfakcje poznawcza. Walorami pracy, procz wymienionej juz wartosci merytorycznej, 53:
rzetelne podejscie naukowe, dobre udokumentowanie wnioskéw, jasny i klarowny wywod,

poprawny, precyzyjny jezyk oraz bardzo dobra szata formalna.

Generalnie wzgledem studium mgr Anny Zajac mozna zglosi¢ nieliczne zastrzezenia

1 pytania oraz kilka uwag o charakterze postulatywnym.

1. Praktykujgca terapeutka milczaco zaklada, ze kazdy czytelnik jej pracy posiada rowna Jej
wiedzg na temat autyzmu i wlasciwych mu narzedzi diagnostycznych, w imieniu
niespecjalistow upominam si¢ na przyszto$é o przypisowe choéby objasnienie poje¢ skala
DSM-1V (s. 17), DSM-V (s. 18), ICD-10 (s. 10).

2. Poniewaz pojecie feoria umystu w literaturze przedmiotu oznacza zaréwno teorig
poznawczg, jak i narzedzie poznawcze, tj. zdolnosé ,,do przypisywania oraz dokonywania
atrybucji nieobserwowalnych stanéw mentalnych (stanéw poznawczych, takich jak
przekonania, oraz stanéw emocjonalnych, takich jak pragnienia, emocje) w celu
wyjasnienia, a takze przewidywania zachowania innych os6b” (s. 130), logicznie
poprawne sg wypowiedzi Doktorantki: ,,0siowym problemem oséb z autyzmem sg
deficyty teorii umyshu i wynikajgce z tego zaburzenia kompetencji spolecznej, a takze

komunikacyjnej” (s. 3); ,,[...] dlaczego teoria umyshu jest tak istotna w procesie

komunikacji” (s. 128); ,,Cziowiek, ktory posiada teori¢ umyshu, jest zdolny do

mentalizacji (wyr. M.N-B) — potrafi rozpoznawa¢ i rozroznia¢ wilasne stany umystowe,
a takze wlasng aktywno$¢ umystows, czyli potrafi okreli¢, co mysli, do czego zmierza,
czego pragnie. Potrafi takze wnioskowaé o analogicznych stanach umystowych u innych
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oraz przewidywa¢ ich zachowania na podstawie obserwacji réznorodnych zachowat oraz
wiasnej wiedzy o ludzkim umygle” (s. 130). Szkoda jednak, ze Autorka pracy nie
wykorzystata tu okreslen synonimicznych wskazanych choéby w przypisie 49 na s. 129,
zwlaszcza umiejetosé rozpoznawania stanéw umystowych (drugiego). Niewatpliwic
ogolny cho¢ przypis objasniajacy mozliwosci rozumienia reorii umystu powinien pojawié

si¢ we wprowadzajacej czesci pracy (s. 3).

. Podzielam wahania Doktorantki odnoénie do wiarygodnosci  testu maksym
konwersacyjnych w grupie dzieci ze spektrum autyzmu (por.: ,,Nie mozna stwierdzié, ze
dzieci z ASD rozumialy wszystkie pytania testu maksym konwersacyjnych”, s. 226;
»Niewiele dzieci potrafilo sprecyzowag, dlaczego dang odpowiedz wskazujg jako
whasciwg. Dzieci czgsto intuicyjnie wskazywaly odpowiedzi”, s. 224). Dodaé jednak
nalezy, ze Badajaca dotozyla staran, by sprawdzié, czy pytania testu bedg dla nich w petni
zrozumiale (s. 226). Jak si¢ wydaje, lepszym narzedziem byla historyjka obrazkowa —
badanie potwierdzito wystgpujace u 0s6b z autyzmem ,,problemy z mentalizacja, w tym
umiejgtnoscig wnioskowania na podstawie interpretacji tonu glosu oraz mimiki twarzy”
(s. 226).

W moim odczuciu obszerniejszego komentarza wymagalaby dostrzezona przez p. Zajac
korelacja migdzy wynikami testu falszywych przekonah a wynikami testu maksym
konwersacyjnych w grupie dzieci neurotypowych (s. 217) oraz wspotzaleznos¢ migdzy
testem falszywych przekonan a interpretacjg historyjki obrazkowej w grupie dzieci

z autyzmem (s. 227).

. Za intrygujgce i wymagajgce dalszych badan uznaje wnioski z badan p. Zajac, iz
w zakresie testu maksym konwersacyjnych w obu grupach ,najmniej bledow dzieci
popelnily, okreslajgc maksyme jakosci i grzecznosei” (s. 224); ,.[r]lodzaje maksym, ktore
sprawily najwigcej probleméw dzieciom z autyzmem oraz dzieciom neurotypowym,
w wiekszosci pokrywaja sig¢ [...]” (s. 226). Byé moze przeprowadzony test ujawnil
obiektywna hierarchizacje trudnosci maksym?

. Dostrzegam pewne lekturowe przeoczenia, brak np. w bibliografii pracy Katarzyny

Markiewicz pt. Mozliwosci komunikacyjne dzieci autystycznych (Lublin 2004).

. Jesli studium miatoby byé publikowane, uscisli¢ nalezy sposob oznaczania cytowar.



Z recenzenckiego obowigzku wskazmy jeszcze wytropione w pracy uchybienia i przeoczenia:

1. Na tle dobrego w skali globalnej jezyka stylistycznie dysonujg nagtowki w formie pytan
(1.1. Co to znaczy, ze dziecko ma autyzm?; 5. Jak dzieci z autyzmem rozumiejq ukryte
intencje?) oraz nomenklatura paragraféw 5.1.1 i 5.2.1 (Podsumowanie / Whioski).
Paralelny charakter rozdziatow 4. i 5. moglaby wzmocnié odpowiednia tytulatura
(rozdziat 4. Analiza rozméw oséb ze spektrum autyzmu — rozdziat 5. *Analiza testéw na

umiejetnos¢ odczytywania intencji (przeprowadzona w grupie 0sob neurotypowych i 0oséb

ze spektrum autyzmu).

2. Sporadycznie rejestrujemy usterki sktadniowe (np. ,,Zwolennikiem tej teorii jest Leo
Kanner i Peter Hobson”, s. 12; ,W rozmowach trzymajg Scisle narzuconego tematu”,
s. 51; ,Niewiele dzieci potrafito sprecyzowaé, dlaczego dang odpowiedz wskazujg jako
wiasciwa, s. 224), bledy zapisu (np. oznaczane liczebnikéw porzadkowych w postaci ,,80-
tych, 90-tych”, s. 35, przypis 15; niekonsekwencja w zapisie nazwiska S. Barona-Cohena

— bez tgcznika np. na s. 108, 148 i 152) i typowe bledy literowe (np. z ederdnia, s. 47).

Sumujgc:

Dokonany oglad pracy p. mgr Anny Zajac pozwala na konicowg konstatacje, iz
w studium zostat zrealizowany jego zalozony cel, jest to dzielo o istotnej wartosci
poznawczej, dysertacja rzetelna, reprezentujgca solidny poziom naukowy i poprawna
formalnie. Struktura pracy jest wlasciwa i zgodna z przyjeta koncepcja badawczg.
Doktorantka, postugujac si¢ poprawnym i komunikatywnym jezykiem, dobrze objasnita —
w tekscie gléwnym i pobocznym — wykorzystane w pracy pojecia oraz charakteryzowane
zjawiska (zob. np. objasnienie poje¢ teoria umystu, mentalizowanie, inteligencja emocjonalna
— przypis 51, w. 130). Zastosowane metody badawcze zostaly uzyte w sposob wihasciwy dla
metodologii badan naukowych. Zréznicowana i obszerna bibliografia zostala dobrze

przelozona na wywod teoretyczny w pierwszych trzech rozdziatach pracy.

Konkluzja koncowa

Rozprawa doktorska mgr Anny Zajgc, przygotowana pod kierunkiem dr hab., prof. UJK

Andrzeja Kominka, jest osiggnieciem badawczym Autorki i stanowi wkiad w rozwoj
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lingwistyki. Zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (z pézniejszymi
zmianami) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki, praca ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego odnoszacego sie do
kompetencji komunikacyjnej os6b wysokofunkcjonujacych ze spektrum autyzmu oraz
wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng Doktorantki, potwierdza takze umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej (vide artykut 13.1).

Wobec powyzszego, wyrazajgc poglad, ze praca mgr Anny Zajgc to potrzebna
1 interesujaca rozprawa, uwzgledniajac jej zalety i (nieliczne) mankamenty, uznaje, iz spetnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ do Rady Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach o dopuszczenie p. Zajac do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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Lublin, 12 listopada 2017 r. Malgorzata Nowak-Barcinska



