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Recenzja rozprawy doktorskiej

Perswazja w tekstach naukowych magistra Piotra Olowiaka

Skomplikowane i wielostronnie uwarunkowane zjawisko perswazji bywato wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania jezykoznawcéw. Nigdy wczesniej nie bylo ono jednak
dokiadnie badane w odniesieniu do rozwazan naukowych, choé specjalisci mieli swiadomogé
istnienia problemu i czynili na ten temat uwagi marginesowe badz przyczynkarskie.
Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska pana magistra Piotra Otowiaka jest pierwszym
calosciowym ujeciem perswazji przejawiajacej si¢ w polskich tekstach naukowych réznego
typu. Juz na wstgpie moge stwierdzi¢, ze monografie tg, mimo iz nie wszystkie aspekty
tytufowego zjawiska Doktorant przedstawil jednakowo obszernie, nalezy uzna¢ za bardzo
wartosciowg pod wzgledem naukowym, dajaca asumpt do dalszych badan. Dodatbym
jednoczesnie, nieco perswazyjnie i subiektywnie, Zze jest ona tez swoistym sygnatem
ostrzegawczym skierowanym do niektérych naukowcéw zamknietych w wiezy z kosci
stoniowej, ktérym si¢ wydaje, iz retoryczne zabiegi nie ujawniaja sie w artykutach
naukowych, niejako z urzedu i z natury rzeczy jezykowo przezroczystych i wolnych od
grzechu subiektywizmu.

Recenzowana praca ma bardzo przemyslany i przejrzysty uklad. Pierwsze trzy rozdziaty (I.
Definicje i koncepcje perswazji, IIl. Domeny wystepowania perswazji, III. Kulturowe

powigzania perswazji: retoryka, filozofia, nauka, socjologia) maja z jednej strony charakter



teoretyczny, z drugiej — referujacy, tzn. stanowia obszerne wprowadzenie do wilasciwych
rozwazan, ukazujgc szerokie tlo naukowe i kulturowe badanego zjawiska. Rozdzial IV
(Komunikacyjne i lingwosemiotyczne ujecie perswazji naukowej), bezposrednio
poprzedzajacy analizy, wyjasnia zalozenia metodologiczne; to wiasnie w nim Doktorant
ustawia sobie, méwiac nieco potocznie, problem, umieszcza pod odpowiednim katem w
lingwistycznym mikroskopie i mowi, jak go bedzie obserwowal. Najistotniejsze sa
oczywiscie dwa ostatnie, typowo analityczne rozdzialy (V. Gatunkowa perswazyjnosé
tekstow naukowych, VI. Wyktadniki perswazji w tekstach naukowych), w ktorych Autor
dokiadnie wyswietla ujawnianie si¢ perswazji, ilustrujac swoje dociekania odpowiednim
materialem. Zarysowana tu kompozycja pracy i rozklad tresci w poszczegolnych rozdziatach
mogg rodzi¢ zarzut, iz mtody Badacz poswigcit zbyt duzo miejsca na przygotowanie gruntu
do zasadniczych rozwazan (w sumie trzy rozdzialy wprowadzajace stanowia jedna trzecia
rozprawy), jest to jednakze zarzut w matym stopniu zasadny. Owszem, pewne ograniczenie
partii przygotowujacych ,.przedpole badawcze™ odbytoby sie zapewne bez wiekszej szkody
dla catodci dzieta, ale nie wolno zapominaé o dwdch uwarunkowaniach, na ktére chciatbym
wskazaC. Po pierwsze, nieanalityczne czesci monografii sa godna uwagi, rozbudowang
rekapitulacjg stanu badan, w ktérej Piotr Otowiak ujawnia swoje umiejetnosci krytyczne i
syntetyzujace, po drugie, analityczne czesci monografii (dwa rozdzialy stanowiagce ponad
potowe objgtosci rozprawy!) uzyskuja dzigki wezesniejszym opisom wazne osadzenie w
szeroko rozumianej tradycji badan humanistycznych nad problemem perswazji oraz w tej
tradycji badan lingwistycznych, do ktérej Doktorant bezposrednio nawigzuje.

Otwierajacy pracg rozdzial (I. Definicje i koncepcje perswazji) przedstawia — zgodnie z
zapowiedzig wyrazong we Wstepie — ,multidyscyplinarna analiz¢ uje¢ perswazji i
perswazyjnosci w jezykoznawstwie oraz w naukach spotecznych: socjologii, politologii i
psychologii (...)” (s. 6). Punktem wyjscia zestawien, poréwnan i krytycznych komentarzy sg
tu czgsto definicje. Na ich podstawie oraz na podstawie innych refleksji omawianych badaczy
Piotr Otowiak zauwaza, ze lingwistyczne ujecia perswazji, w wiekszosci budowane na
gruncie zalozen pragmalingwistyki, sa zbiezne z ujeciami socj ologicznymi, politologicznymi i
psychologicznymi. We wszystkich wymienionych dziedzinach méwi si¢ bowiem o réznych
formach oddziatywania nadawcy na odbiorce i patrzy na to oddziatywanie jako na proces
(dziatanie, czynnos¢) lub ceche. W zwiazku z tym Doktorant deklaruje, iz w jego pracy
»perswazja zostata utozsamiona z praktyczng funkcja komunikacji. Niezaleznie bowiem od

tego, czy opiszemy perswazj¢ jako czynnosé czy jako ceche wypowiedzi, jedno i drugie



ujecie da si¢ sprowadzi¢ do funkcji dziatalnosci dyskursywnej” (s. 30). Trudno nie zgodzi¢ sie
z takg deklaracja.

W rozdziale II (Domeny wystepowania perswazji) Badacz dokonuje skrétowego przegladu
przejawOw perswazji w réznych sferach aktywnosci czlowieka, starajac sie jednoczesnie
ukaza¢ odzwierciedlenie tych zjawisk w badaniach pragmalingwistycznych. Omawia kolejno
perswazj¢ w szesciu dyskursach: potocznym, ekonomicznym (wraz z reklama), spolecznym
(wraz z jezykiem polityki i mediéw oraz stylem religijnym), filozoficznym, artystycznym i
naukowym. Przy tak bardzo syntetyzujagcym opisie mam watpliwosci, czy w wyniku takiego
ogladu z lotu ptaka Doktorant nie posungt si¢ do nadmiernych uproszczen i nie pominat
waznych pozycji literatury przedmiotu (fatwo by je mozna wskazaé chociazby w zakresie
potocznosci, reklamy czy polityki), ale jednoczesnie rozumiem, iz funkcjg tego rozdziatu byto
tylko stworzenie ptaszczyzny odniesienia, na tle ktorej tym wyrazniej rysuje sie perswazja w
tekstach naukowych. Odnoszac si¢ do tej kwestii z wyrozumiatoscig, cheiatbym jednoczesnie
zada¢ p. mgrowi Piotrowi Olowiakowi tylko z pozoru latwe pytanie: W ktérym z
wymienionych dyskurséw perswazja wystepuje najczesciej jako jego cecha immanentna?

Ciekawa perspektywe, niejako podwdjna i pozwalajagca uwypukli¢ wazne zjawiska,
przyjmuje Autor w rozdziale III (Kulturowe powiazania perswazji: retoryka, filozofia, nauka,
socjologia). Na poczatku (w podrozdziale Perswazja a retoryka) skupia sie na starozytnych
sporach wokot dociekan nad dochodzeniem do doprawdy. Stusznie zwraca z jednej strony
uwagg na sofistéw, ktérych mozna uznaé za prekursorow wspélczesnego, pragmatycznego
ujecia prawdy, gdyz oznaczata ona dla nich to, do czego da sie kogo$ przekonaé, z drugiej zas
— na Platona i Arystotelesa, a wigc filozoféw podazajacych w kierunku osiagnigcia prawdy
obiektywnej i nakazujacych koncentrowaé si¢ na empirycznych aspektach poznania, przy
Jednoczesnym odrzucaniu aspektow wolitywnych i emocjonalnych. Dobrze, ze pojawito sie to
nawigzanie do retoryki i greckich myslicieli, poniewaz uzmystawia zastarzatosé dzisiejszych
polemik; szkoda, ze Doktorant odwotat si¢ tylko do jednego opracowania z tego zakresu
(Sztuka retoryki M. Korolki). W dalszych partiach rozdziatu III pozostaje juz wylacznie w
kregu szeroko pojetej wspélczesnosci. Kolejno sytuuje perswazje w sferze filozofii, nauki i
socjologii. Niewatpliwie najwigcej miejsca poswigca tej ostatniej, ukazujac perswazje na
szerokim tle najrézniejszych uwarunkowan zwiazanych nie tylko z samym tekstem
naukowym, ale réwniez z tym wszystkim, co nie ma bezposrednich wykladnikéw
jezykowych, a niewatpliwie wplywa na ksztattowanie si¢ prawdy (chodzi tu miedzy innymi o
takie kwestie, jak autorytet danego naukowca, jego pte¢, demonstrowanie afiliacji i

antagonizm6w zwigzanych z przynaleznosciag do jakiej$ szkoly). Przedstawienie zagadnien



wspoiczesnych dobrze ukazalo wage czynnikéw emocjonalnych w procesie ujawniania sig
perswazji.

Rozdzial IV (Komunikacyjne i lingwosemiotyczne ujecie perswazji naukowej), w ktérym
wskazano metodologiczne zalozenia rozprawy, nie budzi w zasadzie zadnych watpliwosci.
Badacz stosunkowo precyzyjnie okreslit w nim tradycje naukows, do ktérej sie bezposrednio
odwoluje. Po pierwsze, ukazal istote i swoisto$¢ interakcyjnego podejscia do jezyka, ktore
reprezentuja komunikatywisci, tzn. Grazyna Habrajska i Aleksy Awdiejew. Po drugie,
zaakcentowal doniostos¢ hipotezy lingwosemiotycznej, ktéra zaktada istnienie glebokich,
strukturalno-systemowych zaleznosci migdzy dziatalnoscia jezykowa i sfera idei naukowych.
Powyzsza hipoteza, lezaca u podstawa badan nad dyskursem naukowym, zostala przez
Doktoranta wykorzystana w powiazaniu z teoria kompetencji komunikacyjnych Marcina
Preyznera i z koncepcjg Gorgiasza wyrozniajaca sfery rzeczywisto$ci/méwienia/myslenia, co
wydaje si¢ zasadne. Rownie pozytywnie nalezy ocenié¢ osadzenie wymienionych zatozen w
pragmatyczno-funkcjonalnej teorii znaku i dziatalnosci jezykowej, ktéra, jak wiadomo, ma
zrodto w pogladach semiologicznych Ferdynanda de Saussure’a i Baudouina de Courtenay.
Ogolnie rzecz biorge, rozdzial stanowiacy zaplecze teoretyczne doktoratu to dobrze
skonstruowana catos¢ pozwalajaca precyzyjnie rozpozna¢ metody stosowane przez mgra
Piotra Ofowiaka, cho¢ oczywiscie co do niektérych szczegétow recenzent moglby to i owo
dopowiedzie¢ (np. w zwiazku z problemem konotacji trzeba zauwazy¢, ze czerpanie z prac
Renaty Grzegorczykowej i Jerzego Bartminskiego jest, owszem, jak najbardziej zasadne, ale
szkoda, ze Autor zapomnial o kanonicznym tekscie Igora Mielczuka, ktéry byt punktem
wyjscia dla polskich badaczy, i o dokonaniach Jurija Apresjana!).

Dwa ostatnie rozdziaty (V. Gatunkowa perswazyjno$é tekstéw naukowych i VI. Wykladniki
perswazji w tekstach naukowych) sa typowo analityczne. Doktorant dokonuje przegladu pod
katem perswazyjnosci reprezentatywnych gatunkéw naukowych i przeprowadza analize
rozwarstwiajgca wyekscerpowanych tekstéw. Podstawa materiatowa sa w tych czesciach
monografie,  artykuly = naukowe, abstrakty, podreczniki  akademickie, teksty
popularnonaukowe, prace licencjackie, magisterskie i doktorskie. W sumie zakresem badan
Doktorant objat ponad 1200 tekstéw jezykoznawczych z lat 1980 — 2016. Przeprowadzona
ekscerpcja doprowadzita do stworzenia reprezentatywnego korpusu.

W pierwszym z rozdziatléw analitycznych mgr Piotr Olowiak ukazuje relacje miedzy
przynaleznoscig tekstu naukowego do danego gatunku i ujawniajaca si¢ w tymze tekscie
perswazja. Majac $wiadomos¢, iz nieumiejetne wyjecie jakiego$ rozwazanego fragmentu z

szerszego kontekstu mogloby wypaczy¢ jego obiektywna wartosé, Doktorant we wszystkich



prezentowanych dociekaniach stosuje stworzong przez Marcina Preyznera metode nazywana
analiza rozwarstwiajaca. Zgodnie z nig dzieli wigc strong na dwie kolumny i umieszcza
komentowany tekst w lewej czesci tabeli, w prawej za$ komentarz, ktdéry nastepnie
rozwarstwia na zréznicowane graficznie (np. roznym krojem pisma) poziomy. W podany
sposob Autor kolejno analizuje prace dyplomowe, artykuly naukowe, abstrakty, monografie
naukowe, podreczniki akademickie, teksty popularnonaukowe, recenzje. W podanych
komentarzach konsekwentnie okresla rodzaj i typ perswazji (np. perswazja ekspresyjna, typ
allocentryczny) oraz wskazuje ,,narzgdzie retoryczne™ stuzace wywolywaniu perswazyjnego
efektu (np. przekonywanie przez argumentum ad reverentiam, przekonywanie przez sad
apodyktyczny, epifrazg). Poszczegdlne podrozdzialy zawieraja wnioski dotyczace danej
grupy tekstow, jednakze troche zabraklo podsumowania catosci rozwazan, akcentujacego
roznice w stosowanych wykladnikach strategii perswazyjnych, jakie wida¢ miedzy
odmiennymi gatunkami.

Drugi z rozdziatéw analitycznych, jednoczesnie ostatni w calej pracy, zawiera na poczatku
krotkie omowienie pozatekstowych wykladnikow perswazji. Nastepnie Doktorant kolejno
przedstawia takie tekstowe, najczestsze wykladniki perswazji, jak sposob prezentacii
podmiotu nadawczego, cytaty, parafrazy, dane ilosciowe, metafory, terminy specjalistyczne,
zwroty obcojezyczne. Ilustrowanie poszczegélnych zjawisk nie jest tak bogate, jak w
poprzednim rozdziale. Autor zapewne wyszed} z zalozenia, ze wystarczy pokazaé najbardziej
charakterystyczne cechy analizowanych tekstow. Akceptujac zasadniczo ten rodzaj
dowodzenia naukowego, pozwolg sobie jednak nadmieni¢, ze czasami odczuwatem niedosyt z
powodu zbyt matej liczby przyktadow, gdyz chyba nie do konca dobrze ukazywaty one istote
niektérych chwytéw perswazyjnych. Moje watpliwosci potwierdza chociazby zaledwie
trzystronicowy podrozdzial o metaforze, w ktérym pojawily sie do$¢ zbanalizowane
przyklady typu polityka jezykowa, kulturowa katastrofa, zywiol germanski, bliniacze
spoleczenistwa. Lektura wspoiczesnych tekstdw naukowych sklania do wniosku, ze
metaforyzowanie jest coraz czgstszym sposobem perswazyjnym, tymczasem z materiatu, z
ktérym si¢ zapoznalem, wcale to nie wynika. Oczywiscie, jezeli Doktorant zebrat tylko takie
nieliczne potwierdzenia w ramach analizowanego korpusu, to wycofuje swoj zarzut.
Prositbym jednak o potwierdzenie, czy istotnie metafory w badanych przez niego tekstach sg
mato wyszukane i nie pojawiaja si¢ zbyt czesto.

W obu rozdziatach analitycznych pan mgr Piotr Olowiak wykazal sie umiejetnosciami
filologicznymi na satysfakcjonujagcym poziomie. Jego dociekania swiadczg o tym, Ze jest

umystem naukowym dojrzatym, krytycznym, potrafiacym wiasciwie stosowaé zréznicowane



narzedzia naukowe. Rzecz jasna, podobnie jak w odniesieniu do wszystkich monografii
zawierajacych partie materiatlowe, réwniez i w stosunku do recenzowanej przeze mnie mozna
mie¢ watpliwosci, czy wszystkie wyr6znione zjawiska Doktorant dobrze zaklasyfikowat i
zinterpretowal, ale to naturalne. Najwazniejsze, ze nie znalaztem w tym wzgledzie razacych
bledow w sztuce interpretacji, a jesli pojawiala sie¢ we mnie czasami che¢ polemiki, to raczej
nie $wiadczy ona negatywnie o pracy pana mgra Piotra Otowiaka.

Zamykajace monografie wnioski trafnie i syntetycznie ujmuja najwazniejsze dokonania
analityczne Doktoranta. Rzeczowo zaakcentowat on te elementy, ktory wyniknely posrednio i
bezposrednio ze wszystkich rozwazan. Stwierdzit ponadto, ze zastosowana przez niego
analiza rozwarstwiajaca okazata si¢ w pelni przydatna, co jako recenzent z przekonaniem
potwierdzam. Jest oczywiscie prawdopodobne, ze inne, komplementarnie zastosowane
metody moglyby rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na problem perswazji w tekstach naukowych, ale
takie prawdopodobienstwo jest nieodtaczng cechg wszelkich dzialan naukowych i pan mgr
Piotr Otowiak na pewno zdaje sobie z tego sprawe.

Z obowigzku recenzenckiego odniosg¢ si¢ jeszcze skrotowo do warstwy jezykowej
monografii. Rozprawa Perswazja w tekstach naukowych jest dobrze napisana. Autor sprawnie
prowadzi wywod, jego narracja jest stosunkowo plynna, a mys$l wyrazana na tyle klarownie,
ze lektura nie sprawia wigkszych probleméw. W partiach referujacych Doktorant wykazat sie
odpowiednimi umiejetnosciami krytycznymi i syntetyzujacymi. Literature przedmiotu
zaprezentowal w sposob dobrze oddajacy poszczegoélne poglady, wiasciwie rozkladajac
akcenty. Indywidualny styl Autora okreslitbym jako rzeczowy, momentami wrecz suchy, z
czego nie czyni¢ jednakze zarzutu. W koncu o perswazji nie mozna chyba pisa¢ zbyt
ozdobnie, bo latwo byloby popas¢ w nadmierng perswazyjnosé. Pod wzgledem czysto
redakcyjnym praca ma niestety troche uchybien. Gdyby pan mgr Piotr Olowiak planowal
jakas publikacje, musiatby wyeliminowa¢ bledy literowe, potknigcia interpunkcyjne
(zwracam uwage na nieco manieryczne oddzielanie przecinkiem niektérych przydawek), a
rowniez pewne niedoskonalosci i niekonsekwencje, ktore dostrzeglem w przypisach i
bibliografii.

Przed wygloszeniem ostatecznej, koncowej formuty pozwole sobie skierowaé do pana mgra
Piotra Otowiaka prosbg o wyrazenie opinii w sprawie, ktéra w $wietle jego dysertacji wydaje
si¢ dos¢ oczywista. Otz prositbym o odpowiedz na pytanie: Czy jego zdaniem, po zbadaniu
wielu tekstow z okresu 36 lat, zjawisko perswazyjnosci tekstow naukowych nasila sie tak
szybko, ze w coraz wiekszym stopniu staja si¢ one podobne nie tylko do literatury

popularnonaukowej, ale nawet do publicystyki naukowej?



Konkluzja

Przedlozona mi do oceny rozprawa Perswazja w tekstach naukowych pana magistra
Piotra Olowiaka jest warto$ciowym dokonaniem naukowym. Nieliczne uchybienia
merytoryczne i pewne potknigcia w narracji naukowej i stylu w niczym nie moga
obnizy¢ jednoznacznie pozytywnej oceny. Stwierdzam z przekonaniem, ze recenzowana
monografia spelnia z naddatkiem wymogi stawiane tego typu opracowaniom i WNoSz¢ o

dopuszczenie Autora do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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