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W jakim$ idealnym $wiecie nauki przekonanie kolegow o wartosci jakiegokolwiek
rozwigzania problemu badawczego powinno bazowa¢ na argumentacji logicznej - a zatem
nadawca przedstawia w swoim teksécie tezg i argumenty $wiadczace zardéwno za jej
przvieciem, jak i te, ktore §wiadczg przeciwko jej zasadnosci. Odbiorcy zapoznajg sie z
argumentacja 1 wyrabiajg sobie opini¢ — takze bazujgc wylgcznie na przestankach
logicznych.

Takiego wszakze swiata prozno szukaé — w realnych tekstach naukowych autorzy
nieustanniz testuja rozmaite zabiegi perswazyjne. Teksty naukowe sg bowiem tylko
sprewozdeniemi 2 pracy naukowej, ktora wezesniej dokonala sie z umysle badaczy.
Sprawozdania te sa w zasadzie pisane po to, by udowodni¢ innym, jak wazng prace
naukowg wykonali badacze w swoich umysfach. Stad w tych sprawozdaniach nieustannie
perswadujemy innym badaczom, a przede wszystkim mtodym adeptom nauki, jak wazne i
pioniciskic sg nasze ustalenia rozumowe. Az dziw wige bierze, ze prac dotyczacych
perswaz)i w iekstach naukowych jest tak mato.

Rozprawa Piowa Olowiaka dotyczy tekstowych 1 pozatekstowych zabiegow
przekonywania, wystgpujacych w tekstach naukowych. Tematyka perswazji stanowi obszar
szerokicgo zainteresowania wsrod badaczy réznorodnych dziedzin (jezykoznawcow,
socjologdw, politologow, psychologow, medioznawcow itd.), ale badane sg raczej te sfc.y
zycia. w Kiorych perswazja jest czyms oczywistym. Podjete przez Piotra Otowiaka badania
8§ — mozna by perswazyjnie powiedzieé — pionierskie, a przeto uzasadnione, poniewaz
wskaza¢ nalezy zauwazalny brak catosciowych opracowan, poruszajacych role
przekonywania w tekstach z natury swej uwazanych za pozbawione elementow

pozamerytorycznych.



Przedmiot 1 cel pracy zostaly jasno okreslone. Obiektem badania uczyniono
perswazyjnos¢ jako funkcje wypowiedzi naukowej, a celem podjetej analizy byl opis
wyktadnikow tego typu perswazji.

Zarowno eksplicytne odwotania do prac waznych dla autora, jak i implicytne
zatozenia Piotra Olowiaka wskazuja, ze metodologiczne podstawy rozprawa czerpala z prac
Baudouina de Courtenay i Olega Leszczaka i Marcina Preyznera. To, ze Piotr Olowiak
buduje swoj swiat lingwistyczny i metalingwistyczny na tym pierwszym badaczu, jest za
wszech miar godne podkreslenia. To ze wptyw na jego $wiat maja badacze z Kielc, jest
bardzo istotne z punkiu widzenia ksztaltowania si¢ srodowiska badawczego. Od razu
jednak powiem, ze Swiat lingwistyczny Piotra Olowiaka jest dos$é idiosynkratyczny
(zgodnie z rozumieniem angielskim przymiotnika idiosyncratic). Cz¢s¢ analityczna zostata
opracowana z wykorzystaniem analizy rozwarsiwiajgcej — opracowanej przez Marcina
Preyznera, ktérego $wiat lingwistyczny byt jeszcze bardziej idiosynkratyczny.

Ale przejdzmy do spraw bardziej szczegotowych. Rozprawa liczy 218 stron i sklada
sie z czesci wstepnej, szesciu rozdziatow, czesci podsumowujacej oraz bibliografii. Jezyk
pracy zasadniczo jest poprawny 1 zazwyczaj staranny pod wzgledem stylistycznym, spetnia
wymagama w tym wzgledzie stawiane rozprawom naukowym.

Rozazial pierwszy poswigcono przegladowi wybranych definicji perswazji oraz
poje¢ pokrewnych: perswazji jezykowej, perswazyjnosci, perswazyjnosci tekstu, funkcji
perswacyynej. celu perswazyjnego, aktu perswazyjnego, komunikowania perswazyjnego.

Fiotr Olowiak starai si¢ wykazaé, ze kazdy z przywotanych opisow ujmuje
perswaziglperswazyjnosé  jako  informacyjno-semiotyczne  wywieranie  wplywu na
zachowanie i stany mentalne odbiorcow. Wskazal przy tym dwa obszary: jezykoznawcezy i
spoicczny (w obszarze spotecznym wyodrgbniono socjologie, politologi¢ i psychologig), z
ktorych zaczerpnal wyjasnienia pojecia perswazja. ale wybor ten pozostaje arbitralny. W tej
czgdci pracy dokonano rowniez zestawienia perswazji z konceptami pochodnymi, tj. z
agitacjy oraz propaganda. Takie poréwnanie pozwolilo postawi¢ granice migdzy
przekonywaniem rzetelnym a przekonywaniem podprogowymni.

W rozdziale drugim Piotr Olowiak przedstawit stery aktywnosci ludzkiej,
w ktorych wystepuje perswazja. Skorzystat w tym wypadku z ustalen Olega Leszczaka
1 opisal perswazje w szedeiv domenach: potoczne), ekonomicznej, spolecznej, filozoficznej,
artysiyezne]  oraz naukowej. Opierajgc sie na tym podziale, staral si¢ wyjasnié

funkcjonainos¢ perswazji w komunikacji prywatnej. racjonalno-formalnej, polityczno-
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etycznej, swiatopoglgdowe], estetycznej i epistemicznej. Ze wzgledu wszak na to, ze praca
dotvezy perswazji naukowej. fragment o sferze epistemicznej mogt by¢ obszerniejszy niz
pozostate..

Rozdziat trzeci zostal poswigcony ogoélnemu przegladowi pojeé, budujacych
w pewnvm stopniu horyzont sztuki przekonywania. Autor skupit uwage przede wszystkim
na reioryce, filozofil, socjologii i nauce. Rozdziat ten ma charakter historyczny i stanowi
perspekiywe dia badan nad perswazjg wspoiczesng. Rozpoczyna si¢ od refleksji nad
retorykg starozyvtng. krasoméwstwem i demokracjg, ktora sprzyjata uwolnieniu stowa. Za
najistotniciszy clement tej czgsei pracy autor uznal nakre$lenie konfliktu migdzy sofistyka
presokratejskg a obickiywistyczng filozofig Platona i Arystotelesa. Wskazal, w jaki sposob
stosunck badacza co obiektu analizy moze mieé¢ wplyw na uzywane $rodki przekonywania
rozindwey do swyeh pogladow. Opierajge sie na przegladzie starozytnych idei nauki,
nauczaria i perswazji, Piour Olowiak zwrdcil uwage na nigjednoznaczno$é komunikatow
retorycznycl, w o ktdrych status inforimacji perswazyjnej ma charakter potencjalny,
ponizwaz nadawca « odviorca mogg inaczej rozumieé komunikat. Zauwazyl, ze skutecznosé
perswazji i retorykl jest uzaleznmiona od zbieznosci obrazoéw $wiata i zasobu wiedzy
nadawcy oraz odbiorcy. W tym migjscu podat przyklady: argumentum ad ignorantiam
moze usnal za argumentum ad personam, asercja moze by¢ uznana za argumentum ad
ignoranian, bona jide jako polemikg w doorej wierze mozna zinterpretowac jako sofizmat
rozszerzenia.

Wodalszei crgsei rozdzialu porusza autor kwestig ,,przezroczystosei”, formalizacji
oraz berwzgiedne) scistodar jezykowej i strakturalnej tekstu naukowego jako nowozytnego
ideaiu mowienia o zagadnieniach naukowych. Ten fragment rozwazan uwazam za bardzo
interesuacy. chod sam bym poszedi w sirone wspolistnienia odmiennych paradygmatow
naukowych, ktore sg dla mnie powodem tzw. dyskusji ortodoksyjnej w nauce. Pisz¢ o tym
m. in. v olesscic O wspdlistnieniv odmiennych dyskursow lingwistycznych, Polonica
XXIV-XXV. atakze w ksiazce Problems of Methodology and Philosophy in Linguistics.

wprawdzie K. Popper uwaza. ze dogmatyzm i uprzedzenia poszczegolnych
uczonveli miofg nenvel cos worodzaju metodologicznego vzasadnienia. Skoro krytyczna
dyskusja Jes! wiviody naeki, uporcziwa obrona kryviykowanveh teorii jest rzeczq bardzo
donioslg. "V (e (uiko bowiem sposab mozemy poznaé ich rzeczywistq moc. A calg silg

argunceiacil kryviyernel mozemy pozinaé tylko wiedy, gdy krytvka napotyka opor (por.



Popper. Mit schematu pojeciowego. s. 108). Jezeli wszakze krytyka innych paradygmatéow
ma wi'zeznie charakter dogmatyczny, dystans pomig¢dzy nimi si¢ jedynie powigksza.

Worozdziale czwartym wraca autor do metodologicznych zalozen niniejszej
rozprawy. svanaliziige. ze podstawg budowania opisu w dalszej, analitycznej czgsci pracy
bedzie podejicie komunikatywistyczne. rozumiane jako pochodna komunikacyjnego ujecia
jezyka, w kiwrym kazdy przejaw dzialalnosci jezykowej to narzedzie regulowania
stosunkow spolecznveh. Wskazuje rowniez, ze z tej perspektywy istote perswazji
naukowe)  stenowr  pobuaranie  odbiorcow  za  pomocg  Srodkéw  jezykowych i
okciojesykevey ch w o iaki sposab, aby wylwoizyli oni wiasne koncepcje, zgodne z intencja
naaawe, .

Wote] czgicl pracy wyjasniono rowniez pojecia, kiore zdaniem Piotra Olowiaka byly
kluczowe dla oracy. nauka. perswazja naukowa, konotacja, denotacja, ekspresywnosé i
impresyanose. Dla terminow nauka 1 perswazja naukowa doktorant wskazal wlasne
definicic. Nauke zdetinlowal jako racjonalny i koherentny, system docierania do wiedzy i
doswiacczainego uwierzytelniania jej. Perswazje naukowg utozsamit z kategorig perswazji
racjonalne;. ktoia jest formaluie, runkcjonalnie 1 etycznie akceptowalnym oddziataniem
autora naukowea na procesy myslowe i poznawceze odbiorey.

Rozdzias puy rozpoczyna  stricte badawczg cze$é rozprawy doktorskiej.
Dokiworant opisuje w niej przyjeta mewodg badania tekstdw naukowych pod katem ich
perswazyioser. Do badana teksiow  wybral metode zaproponowang przez Marcina
Preyzrcra. okresiang jako wuspdjnienie rozwarsiwiajgee lub analiza rozwarstwiajgca. Nie
kwesiionujac w iy miejseu zasadnosei wyboru, warto  zauwazy¢, ze zgodnie
z wyjasmeniem dokioranta metoda ta polega na umieszczenia komentowanego tekstu w
lewei czgdel tabeli. w prawel zas komentarza, stanowigcego opis tekstu poddanego
oglgtowi

/a pomocy pezviete) metody analitveznej Piotr Otowiak dokonywat ,,rozwarstwien”
przykiadowych  lekstow  naukowyeh i ich  fragmentow. Rozpoczgl od podziatu
gatunkowego, W pierwsze] Kolejnoger  przeanalizowat wybrane prace dyplomowe
(licencjachic 1 magisterskic. doktorskie), artykuly w czasopismach, abstrakty, monografie,
podigezin ki akademickie.  teksty  popularnonaukowe i recenzje. Do kazdego z
wymier onyeh geitinkdw dolgezono tabele 7 proog analizy krytycznej. Tabele te uwazam
za mato przydainc.,

Resaeidd szosty t ostatin, stanowil uszezegotowienie badan z rozdzialu pigtego.
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Poddano w nint z2nalizie konkretne wykiadniki perswazji, uznane przez autora za
reprezentatywne
Najprerw autor wskazal wykladniki pozatekstowe, takie jak: fizyczna budowa

ksigzki. twarda [ub mickka oprawa, szata graficzna oktadki. Do cech pozatekstowych

zaliczyl  tOwaiez  tvtul 1 nazwisko  autora.  Odniést je do  kategorii
quasi-graficzayot elemcniow perswazyjnych., W Kolejnych etapach doktorant skupil sie na

wyriacoeach  kstowyeh, Wymienit wyznaczniki  podmiotowe  (odrgbno$¢ autora,
beziosotowosd ariora, wykladniki wspolnoty, odwotania do wspolnej wiedzy/wartosci,
apostrofy. ayrehiywy, pytenia symulujace); cytaty; parafrazy; dane ilo$ciowe; metafory;

terninmy specialisty czne: Zwroty obcojezyezne.
. . T4

Srow pracjug do kwesti ogomiejszych, Wydaje mi sie, ze trudno jest w dzisiejszym
Jezynozuawstvic pragmatycziym, a w iym obszarze iniesci sie¢ omawiana rozprawa, nie
brac pod twage Llusycsnycn juz dzis koncepeji pragmatycznych (mam na mysli przede
wszysisua Paule Grice'a) dzigkn ktorym daloby sie zbudowaé w miare precyzyjne
narzgdzic do onalizy perswazji, np. poszukiwanie w tekstach naukowych posrednich aktow
mowy o odsrywanic ich znaczen. Jak juz powiedziatiem wezesnie), $wiat lingwistyczny
Picira Oiowiaka jest idiosynkratycsny, tak zreszig, jak jego narzedzie badawcze. Dzigki
swojeniu natzedziu auior rozprawy odkryt wiele rdznych zabiegow perswazyjnych w
tekstach pansowy ch. Sgdze jednak. ze narzedzie to jest do$é intuicyjne.

bat wssakze pomyst badai. przeanalizowanie wiclu tekstow z rozmaitych
dziedzin i podziclenie sig swoimi retleksjami na temat perswazyjnosci tych tekstow sa
bardzo ceine, a cala rozprawa spetuia przez to wyinogi okreslone w Ustawie o stopniach i
tytulzch nochowyen. alatego wnoszg o jej przyjgcie oraz dopuszczenie jej autora do

Biftisnaad .

putiicsne) ayshosyi nad vozprawa. Autor zyje w swoim wiasnym, idiosynkratycznym

Swiceit Huuwisveznyn, ale ja szanuje ten jego $wiat.



