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Mecenat artystyczny epoki Filipa 11 i Aleksandra Wielkiego, (Uniwersytet Jana
Kochanowskiego: Kielce 2018), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza
Polanskiego

Od kilkunastu lat mozna zauwazy¢ w Polsce ponowny wzrost zainteresowania epoka
hellenistyczng i jej wielkim ..otwieraniem™ w czasach. kiedy po prymacie Aten, Sparty
1 Beocji przyszed! czas na dominacje Macedonii. Niezwykle $miate - porownywalne zapewne
tylko z dziatlaniami Napoleona - podboje i dokonania na polu kultury Aleksandra Wielkiego
na zawsze odmienilty $wiat i utorowaty droge — co znakomicie opisywaty przed laty $p. Anna
Swiderkéwna i Maria Ludwika Bernhard - do rozprzestrzenienia sie kultury greckiej na
ogromnych obszarach Europy, Afryki pn. i Azji. Do ambitnych opracowan z minionej dekady
o czasach prymatu Macedonii autorstwa Marka Olbrychta (2004), Krzysztofa Nawotki
(2004), Doroty Gorzelany (2014), 1 kilku innych badaczy, dolacza teraz recenzowana tu
obszerna dysertacja. Odwaga podjecia sie wielkiego tematu, opracowywanego — w mniejszym
lub wiekszym zakresie - przez takich m.in. badaczy jak Margaret Bieber (1964), Tonio
Holscher (1971), Andrew Stewart (1993) i ostatnio Olga Palagia (2015). jest w pewnym
sensie porownywalna do $miatosci rozmaitych dziatan gtéwnego bohatera dysertacji. De facto
wiekszo$¢ zabytkow w niej analizowanych omawiana jest w powszechnie dostepnych
publikacjach o charakterze podrecznikowym, takich jak A. Stewart’a. ..Classical Greece and
the Birth of Western Art” (2008) i D. Plantzos’a ..Greek Art and Archaeology™ (2016).
W pierwszej z nich zawarty jest obszerny, znakomicie napisany rozdziat: .,The Shadow of
Macedonia”, w przemyslany sposéb streszczajacy badania nad tak kluczowymi dzietami, jak
krater z Derveni, mozaika z Domu Fauna w Pompejach, czy gemma Neisosa przechowywana

w petersburskim Ermitazu. Jak mlodemu badaczowi, ktory wielokrotnie juz pisat w naukowej
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i popularnonaukowej formie (m. in. na tamach .,Almanachu Historycznego”, t. 19, 2017)
udato si¢ wywigzac z podjetego zadania?
Praca doktorska mgr Jerzego Pigtkowskiego, zawarta na bez mata 300 stronach starannie

zredagowanego wydruku komputerowego i zilustrowana 181 ilustracjami, sklada si¢ ze
wstepu, trzech czesci podzielonych na rozdzialy, zakonczenia, obszernej bibliografii.
dwoch aneksow oraz spisu ilustracji i map. W rozbudowanym wstepie autor przedstawia
motywy 1 cel podjecia sie opracowania intensywnie od lat eksplorowanej problematyki
kultury artystycznej czasow Aleksandra Wielkiego i jego Ojca Filipa II. Zadziwiajaco krotko
potraktowana jest tu kwestia pojecia mecenatu, de facto kluczowego w calej rozprawie
1 umieszczonego w jej tytule, ale — niejako w rekompensacie dla krytycznego czytelnika —
interesujaco ujeta jest kwestia korzystania ze zrodet pisanych i materialnych. Zwigzle
1 klarownie przedstawiony jest tez stan badan, jak rowniez metody badawcze zaczerpnigte od
takich wybitnych badaczy sztuki. filologii klasycznej i religii starozytnej Grecji, jak
Boardman, Nilsson, Kerenyi i Willamowitz-Moellendorf. Doktorant zapowiada ponadto -
idac sladami Starobinskiego, znanego historyka idei - analize dziet z wydatng pomoca ..logiki
wyobrazni”. Glownym celem rozprawy jest - jak czytamy na s. 8 - ..préba calosciowego
ukazania zjawiska mecenatu [w epoce Filipa II i Aleksandra Wielkiego]. ktore badano dotad
w sposoOb czastkowy™. Nieco zadziwiajace, swiadczace o poczuciu dumy z wykonanej pracy.
jest przekonanie, wyrazone juz na s. 13 , ciggle w obszarze wstegpu, ze ,.praca jest nowatorska
[i] bardzo ciekawa”. Takie przekonanie mogloby by¢ ewentualnie wyrazone w zakonczeniu,
ktore — odnotujmy to juz w tym miejscu — jest zbyt krotkie, nieproporcjonalne w stosunku do
wstepu.

Uktad pracy jest klarowny i narzucony niejako przez chronologie wydarzen — najpierw
analizowane sa zabytki z czasow Filipa II. a potem jego wybitnego syna. Za stuszny nalezy
uzna¢ podzial w czesci pierwszej na architekture i rzezbe, a w nastepnych — czasom
Aleksandra poswieconym czesciom - oddzielne omoéwienie dziel rzezbiarskich, potem
malarskich (z podzialem na malarstwo Scienne i sztalugowe oraz sztuke mozaiki) i wreszcie
obiekty maltego formatu (rzemiosto artystyczne). Przy tym logicznym podziale nasuwa si¢
wszakze watpliwo$¢ i idace za nim pytanie: dlaczego rzezby z Grobu II w Werginie
sa omowione w czesci poswieconej krolowi Filipowi. a malowidta scienne w tym grobowcu
w czesci, w ktorej analizowane sa dzieta z czasow Aleksandra?

Przejdzmy do wykazania silnych i slabych stron rozprawy i zasugerowaniu ewentualnych
zmian i uzupetnien. Te sugestie tym bardziej warto uczyni¢, gdyz pomimo jej w znacznym

stopniu sprawozdawczego — jesli tak to mozna ujaé - charakteru, zawiera wiele trafnych



spostrzezef, jak réwniez mniejszych i wiekszych tez. Tak wiec po pewnych udoskonaleniach
moze przynie$¢ cenng publikacje ksigzkowa na polskim rynku wydawniczym, ktora w istotny

sposob uzupelni rozwazania o fundacjach artystycznych Aleksandra Wielkiego, zawarte we

wspomnianych wezesniej ksiazkach Olbrychta, Nawotki 1 Gorzelany.

Niezwykle istotna w recenzowanej dysertacji jest kwestia pojecia mecenatu; czy Filipa Il
i Aleksandra Wielkiego mozna rzeczywiscie nazwa¢ mecenasami, czy tylko wladcami
prowadzacymi rozwazna polityke kulturalng wynikajacg z koniecznosci promowania
wlasnych dokonan i stawienia sukcesow panstwa. ktore doszlo do pozycji hegemona
1 wiekopomnymi czynami Aleksandra pretendowalo do wiadztwa nad catym cywilizowanym
swiatem? Dla doktoranta mecenasem (w szerokim rozumieniu) jest indywidualny lub
zbiorowy nabywca dzieta sztuki. Czy mozna sie z nim zgodzi¢. zwlaszcza wobec faktu,
ze nie sigga po zadne opracowanie tego tematu. a jest ich wiele. takze w polskiej literaturze
0 sztuce.

Wielokrotnie juz prébowano odpowiada¢ na pytanie czym jest mecenat artystyczny
1 ustala¢ jakie sg jego rodzaje. Dla Francisa Haskella mecenat (ang. patronage) to mitos¢ do
sztuki, czgsto objawiajaca si¢ aktywnym wspieraniem artystow przez panstwo lub $wiatle
1 bogate jednostki. Idealny czy prawdziwy mecenat to taki - uwaza angielski badacz —
w ktorym istnieje osobisty kontakt pomiedzy artysta a jego patronem; termin ten ma nadto dla
Haskella zabarwienie uczuciowe, dotyczy sfery prawdziwego. czesto bezinteresownego
wspierania tworczosci artystycznej . Wedlug Stanistawa Lepickiego. ktorego prace
z okresu migdzywojennego (1928) odegraly wielkg role w badaniach nad zjawiskiem
mecenatu takze w sztukach plastycznych, istniejg trzy rodzaje mecenatu, a wigc mecenat
idealny, gdy w gre wchodzi umitowanie danej dziedziny przez mecenasa, mecenat utylitarny,
przynoszacy korzysci m.in. propagandowe zamawiajacemu dziela sztuki. i wreszcie mecenat
ambicjonalny, powodowany checia btyszczenia i utrwalania stawy mecenasa.

Tak z kolei pisza o tym zagadnieniu Janusz Pelc i Wiadystaw Tomkiewicz (1973):
"Dzisiejsi historycy kultury pojecie mecenatu traktuja szeroko. Nie ograniczajg si¢ oni do
jego bezinteresownosci. nie poprzestaja na sprowadzaniu mecenatu do roli opieki nad tworca.
lecz przejawy mecenatu widza w roli roznorodnego popierania tworczosci naukowe;
i artystycznej, w przyczynianiu si¢ do jej rozwoju, do powstawania dziel stanowigcych
dorobek kultury, do stwarzania wreszcie klimatu sprzyjajacego aktywnosci tworczej. Przez
mecenat rozumiemy dzisiaj i to, co si¢ dawniej okreslato pojeciem patronatu, a wigc roznego
rodzaju fundacje i opieke nad nimi. W zakres mecenatu wchodzi tez inicjatywa na polu nauki,

pi$miennictwa i sztuki, chocby realizacja jej stuzyla celom najbardziej osobistym". Stanistaw
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Mossakowski, piszac z pozycji badacza sztuki nowozytnej, wyraza opinig, ze 0 mecenacie
artystycznym mozna mowi¢ wowezas, gdy "w dzielach znajduje wyraz osobowos¢

zamawiajacego, jego indywidualna wizja swiata, smak i postawa estetyczna'" .

Witold Krassowski zaé obok szeroko pojetego 1 niekiedy zbyt dowolnie stosowanego w

literaturze o sztuce terminu "mecenat" postuluje wprowadzenie, dodatkowego pojecia:
"polityka artystyczna". Andrzej Rottermund stosuje natomiast w swoich rozwazaniach
o architekcie 1 mecenasie terminy ..inwestor™ i zamawiajacy”. Mniej lub bardziej podobne
podejscie odnotowa¢ mozna w jednej z ostatnich publikacji o patronacie/mecenacie —
w ksigzce B. Hillman’a (“Patronage and Power: Local State Networks and Party-state
Resilience in Rural China™, Stanford University Press, 2014).

Badacze sztuki antycznej z braku innej terminologii uzywaja w odniesieniu do rzezby
hellenistycznej okreslen rodem ze sztuki nowozytnej. takich jak “barok™ i “rokoko™ W ten
sam sposob do dyskursu o antyku, takze tego sprzed czasow Gaiusa Cilniusa Maecenasa (70
przed Chr., - 8 po Chr.), wprowadza sie termin .,mecenas” jako okre$lenie patrona artystow
1 miosnika sztuki. Czy Perykles byl mecenasem Fidiasza? — wiemy ze istniata pomiedzy nimi
ni¢ przyjazni; a czy co$ takiego istnialo pomiedzy Aleksandrem Wielkim i jego
.zadekretowanymi™ artystami: Lizypem. Apellesem i Pyrgotelesem? Zrédla pisane nie daja
mozliwosci jednoznacznej odpowiedzi. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Aleksander mial
si¢ dopiero sta¢ kims$ w rodzaju prawdziwego opiekuna artystow i architektow. Zdazyt przed
$miercig stworzy¢é wizje wzniesienia ogromych $wigtyn, m.in. w Delfach. na Delos,
w Atenach, Dodonie i Troi, z ktérych kazda miata kosztowac 1500 talentow. Byto go przeciez
na to sta¢, bo jak pisze Plutarch “[...] zajal potem Suzy. W tamtejszym patacu krolewskim
znalazl czterdziesci tysiecy talentow...” (Aleksander Wielki, 36). Byl to tylko jeden
z licznych, zdobytych przez niego skarbcow.

Wobec powyzszych uwag, byloby zapewne lepiej zatytulowa¢ rozprawe “Polityka
artystyczna Filipa II i Aleksandra Wielkiego”, bo w ich dziataniach w sferze kultury
artystycznej na czoto wybija sie propaganda i promocja, czego zreszta doktorant jest w pelni
$wiadomy. Usci$lenie terminologii ma duze znaczenie w rozprawie doktorskiej. podobnie, jak
obudowanie aparturg naukowa dyskursu na temat poje¢ “sztuka™ i “artysta”, ktorych
starozytnos¢ nie znala (o czym doktorant dobrze wie), a o czym pigknie pisze — i co warto
przywotaé¢ — Wiladystaw Tatarkiewicz w “Dziejach szesciu poje¢™ i w pierwszym tomie swej
ttumaczonej na kilka jezykow “Historii estetyki™.

Czes$¢ pierwsza dysertacji jest niemal wzorowa probg omowienia wszystkich fundacji

Filipa Il — tak w zakresie architektury, jak i rzezby (do kompletu brakuje problematyki



malarstwa, 0 czym juz byla mowa), Mgr Piatkowski dotarl do calej, obszeme] literatury

naukowej, ktorg omawia niezwykle profesjonalnie, pokazujac dobry warsztat naukowy. Nie
ma tu wprawdzie przelomowych odkry¢ i nowatorskich interpretacji, ale solidny dyskurs
i wazne spostrzezenia w odniesieniu do Filipejonu w Olimpii i wykonanych dla tej rotundy
rzezb Argeadow. Przekonuje polemiczny stosunek do teorii Despinisa (2004) i kilku innych
badaczy, a na szczegdlng uwage zastuguje pelne docenienie roli nowych technologii, dzigki
ktorym mozemy podziwia¢ — w materiale ilustracyjnym - liczne wizualizacje w 3D tylko
czesciowo zachowanego obiektu. Doczekat sie on niedawno anastylozy m.in. dzieki temu, ze
z okazji Olimpiady w 2004 roku Muzea Berlinskie przestaly do Olimpii dziesig¢
wywiezionych jeszcze w XIX wieku fragmentow architektonicznych., co doktorant
skrupulatnie odnotowuje. Na w pelni pozytywna ocene zastuguje réwniez aura analizy,
dokonana w duzym stopniu in situ, Grobu II w Werginie i jego zabytkéw w kontekscie
poglebionej lektury licznych tekstow zrodtowych i dotychczasowych badan, m.in. autorstwa
Doroty Gorzelany (2014).

Czes¢ druga dysertacji jest nierowna, tak w poziomie stricte naukowym, jak i w sferze
wspomnianej juz “logiki wyobrazni”. Niemal zupelnie wyczepujacy, nie pozbawiony
ciekawych spostrzezen jest dyskurs na temat miodzienczych portretow Aleksandra, jego
wyobrazenia z widcznig i tzw. Turma Alexandrii, ale wiele do zyczenia pozostawiaja
rozwazania o Aleksandrze jako Heliosie. A to jest przeciez jeden z najstabiej dotad
opracowanych watkow ikonografii wielkiego zdobywcy, ktéry naturalna koleja rzeczy,
pokonujac Dariusza, zetknal si¢ z “kosmiczna™ czy astralng symbolika wiladzy krolow
perskich. Olga Palagia nieledwie pisze na ten temat w swoim popularnoanukowym, ale
ciekawym wyktadzie z 2015 roku. dobrze doktorantowi znanym: podobnie jak dobrze mu sa
znane studia Stewarta (1993) i innych badaczy problematyke “solarnosci” Aleksandra
wzmiankujacych. Wiasnie tylko wzmiankujacych — pomimo ze istnieja interesujace., do
wykorzystania jako stymulus. dawne juz prace F. Cumont’a (m.in “Lux perpetua”, 1949,
“Recherches sur le symbolisme funeraire des Romains™, 1942) i H. P. L’Orange (“*Studies on
the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World”, 1953), z ktorych korzystalem
piszac swoj whasny doktorat (“Sol verus. Studia nad ikonografig Chrystusa...”, opublikowany
w wersji ksigzkowej w 1991 roku).

Doktorant dokonuje wprawdzie dos¢ poglebionej analizy “solarnych™ portretow
Aleksandra m.in. z Muzeéw Kapitolinskich w Rzymie, muzeum na wyspie Rodos, ale
zupelnie nie uruchamia czego$ co za Starobinskim nazywa “logika wyobrazni”. Swoje

rozwazania o Aleksandrze—Heliosie konczy krotkim akapitem, ktory zawiera takie stowa:



“Istniejg  jeszcze inne wyobrazenia Heliosa =z twarzg Aleksandra Wielkiego
i charakterystycznymi cechami jego fizjonomii, ktore eksponowat Lizyp”. Czy nie warto

byloby siegna¢ m.in. po astralne wyobrazenie Aleksandra z Musée du Cinquantenaire w
Brukseli, gdzie pojawia sie ten sam symbol Stonca — osmioramienna gwiazda — wystepujaca
w kilku macedonskich grobach (zob. Nawotka 2004, fig. 57). By nawigza¢ do Cumonta i
L’Orange i uruchomi¢ wyobraznig, jakze potrzebna w przypadku tak ogromnie
eksplorowanego tematu jak ikonografia Aleksandra Wielkiego, wystarczy siegnac po teksty,
jak np. Plutarcha: “I opowiadajg, ze gdy po raz pierwszy zasiadl na tronie krolewskim [w
Suzach] pod zlotym baldachimem, Demaratos z Koryntu ... rozptakat sie jako stary cztowiek
i westchnat sobie, ze wielkiego szcze$cia pozbawieni sg ci Hellenowie, co pomarli nim mogli
oglada¢ Aleksandra siedzacego na tronie Dariusza™ (Aleksander Wielki, 37). Pod
baldachimem. symbolem nieba, Aleksander stal sie Heliosem, co przywolywaly nawet
poznoantyczne Kontorniaty bite w Rzymie (zob. Miziotek 1991, s. 91, fig. 6).

Analiza tego solarno-astralnego watku jest tym bardziej warta eksploracji. gdy idac za
admiratorami niezwyklych dokonan Aleksandra przywolamy kolejne fazy jego “wstepowania
po szczeblach boskosci™. Gdy ladowal w okolicach Troi mial poczué, ze zamieszkaly w nim
moce Achillesa: pod Tyrem miat dostrzec w sobie site Heraklesa, zas na progu Indii, mial by¢
przekonany, iz jest ponownym wcieleniem Dionizosa.

W przeciwienstwie do omoéwionego podrozdzialu kolejne sa prawdziwym popisem
bardzo dobrej analizy stynnych zamowien Aleksandra, takich jak: zbiorowy monument
w Sanktuarium Zeusa w Dion, upamietniajacy bitwe nad Granikiem (znanym w literaturze
naukowej jako Turma Aleksandri); posag siedzacego Heraklesa (Epitrapeziosa); ex vofo
Kraterosa w Delfach i portrety — Arystotelesa i Hefajstiona. Na szczegdlng uwage w procesie
oceniania gtdéwnych dokonan doktoranta w przedlozonej rozprawie zastuguje grupa
rzezbiarska z Dion, ktéra z czasem miala trafic do Rzymu i przetrwala w postaci
pomniejszonych form; wsrdéd nich jest znakomitej klasy posazek konnny Aleksandra
znaleziony w Herkulanum. Rozwazania na temat zbroi Aleksandra, kwestii jego hetmu, czy
raczej jego braku, oraz uwagi o ujeciu stynnego wierzchowca macedonskiego krola sa
niezwykle przekonujgce. Erudycyjny, oparty na szczegdélowej analizie Zrodel pisanych
wywod ma niemal charakter tezy naukowej. To samo mozna powiedzie¢ o analizie posagu
Heraklesa (Epitrapeziosa), prawdopodobnym dziele Lizypa, ktory w 2013 roku byl jednym
z wazniejszych tematow wystawy poswieconej Aleksandrowi Wielkiemu w Rosenheim. Do
tej rzezby, ktérej historia jest niezwykle skomplikowana, powraca mgr Piatkowski w Aneksie

nr 2, w ktorym zamiescil obszerny katalog wybranych posagow i statuetek Heraklesa.



Arcydzieto Apellesa Afrodyta Anadyomene 1 Zaslubiny Aleksandra i Roksany, autorstwa

Aetiona, sg prawdziwymi legendami malarstwa antycznego, ktore znamy niestety tylko
z opiséw 1 nowozytnych rekonstrukeji (idacych za Lukianem i innymi autorami antycznymi),
m.in. Rafaela Santi i Sodomy (Giovanni Antonio Bazzi) w Farnesinie, na Zatybrzu w Rzymie.
Doktorant dobrze sobie poradzit z tymi legendami, tak w wymiarze analizy zrodel pisanych,
jak 1 ich domniemanych powtérzen w malarstwie pompejanskim oraz rekonstrukcji
renesansowych. Dotarl do wszystkich wazniejszych publikacji, takze tych tyczacych prob ich
odtworzenia. By¢ moze tu i 6wdzie mozna byloby doda¢ jedna lub dwie publikacje, m.in.
wazng ksigzke Roberto Bartalini’ego o Sodomie (..Le occasioni del Sodoma: dalla Milano di
Leonardo alla Roma di Raffaello”, Roma, Donzelli, 1996) i katalog wystawy w Kolonii
z2000 roku. poswigconej Afrodycie/Wenus Anadyomene. gdzie dzieta wszystkich
wymienionych w rozprawie (na s. 109) malarzy nowozytnych i nowoczesnych sg zebrane
1 omowione.

W trakcie dalszej lektury czesci drugiej rozprawy, ktéra dotyczy fresku ze scena
polowania w Grobie II w Werginie, Aleksandra na tronie. znanego z jednego z malowidel
pompejanskich, Wozu pogrzebowego Aleksandra, tzw. Sarkofagu Aleksandra, stynnej
mozaiki Aleksandra w Domu Fauna w Pompejach i wreszcie mozaikowej sceny ukazujacej
Polowanie na Iwa z Pelli — nasuwa si¢ pytanie czy warto po raz kolejny analizowaé te stynne
dzieta opisywane juz tyle razy (zwlaszcza trzy ostatnio wymienione). A jednak przychodzi,
po wnikliwej lekturze, zmieni¢ zdanie i uznaé, ze wiaczenie tych dziet do rozprawy bylo
stuszne. Nie chodzi tylko o to, aby obraz zamdwien artystycznych w czasach Aleksandra
Wielkiego byt kompletny, ale przede wszystkim o to. by na nowo, krytycznie spojrze¢ na
wymienione dziela. Szczegolnie analiza mozaiki z Domu Fauna jest niezwykle wnikliwa;
autor rozprawy dokonuje bardzo poprawnego opisu dzieta, krytycznie omawia stan badan
i prezentuje wlasne na nig spojrzenie, zawarte w niej symbole, jego psychologiczne
i artystyczne aspekty. Bardzo ciekawe sg analizy ubioréow Grekéow i Persow. przede
wszystkim za$ Aleksandra i jego ogromnie przerazonego adwersarza.

Wszakze i w tym przypadku “logika wyobrazni” nie calkowicie zostata uruchomiona,
albowiem nadarzyla sie tu znakomita okazja, by pdj$¢ za teoria Paolo Moreno z 2001 roku,
nieco ja rozbudowaé i uzna¢ mozaike z Domu Fauna, ktora jest prawdziwym arcydzielem, za
kopie dzieta samego Apellesa.

Najkrotsza, trzecia czes¢ rozprawy przynosi m.in. dyskusje na temat stynnego krateru
z Drveni i jego ikonografii, zabytkow numizmatycznych (w tym medalionow krola Porosa)

i dziet gliptyki., ktore wiaza sie przede wszystkim z Pyrgotelesem, nie mniej stynnym jak
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Apelles i Lizyp. Krater z Drveni, prawdziwe arcydzielo toreutyki, dostarczyto doktorantowi

okazji m.in. do zajecia si¢ symbolika bluszczu. Zadanie bylo czedciowo ulatwione dzieki

podjeciu tej tematyki w przywolywanej juz ksiazce Doroty Gorzelany (2014). Niemniej
jednak i tym razem autor dysertacji wykazuje sie erudycja. poprawng analizg formy 1 tresci
scen ozdabiajacych krater. Swoistg ciekawostka sa medaliony Porosa i ich ikonografia, zas
niejako kluczowe dla ostatniej, trzeciej czgsci, sg dzieta prawdziwie matego formatu —
gliptyki. Autor dysertacji nie omieszkal zwroci¢c uwagi na fakt, ze w kolekcji ksigcia
Stanistawa Poniatowskiego byly gemmy sygnowane imieniem Pyrgoteles, bedace jednak
owocem fascynacji ksiecia dobrej klasy podrobkami.

Bodaj najciekawsza gemma (intaglio) z pelnopostaciowym ujeciem Arystotelesa jest
opatrzona imieniem Neisos. W trakcie jej omawiania doktorant pisze m.in. “Wedlug mnie
gemma powstala po roku 330 przed Chr. O czym s$wiadczy obecnos¢ diademu [...]
Aleksander byt pierwszym krolem macedonskim, ktéry uzywal diademu jako symbolu swej
wiladzy krélewskiej”. Dalej czytamy: “Gemma Neisosa moze by¢ wezesna hellenistyczng
adaptacja obrazu Apellesa Aleksander Keraunophonos (Gromowladny), ktory krol ofiarowat
swigtyni Artemidy w Efezie ok. 330 r. po jego podboju Azji”. Te i inne podobne opinie,
rozrzucone po calej recenzowanej rozprawie, nie pozostawiajg watpliwosci co do dojrzatosci
naukowej jej autora.

Wszakze zakonczenie — jak juz byla o tym mowa — nieco rozczarowuje. Wobec faktu, ze
doktorant nie buduje nowych czy przelomowych dla badan nad polityka artystyczng Filipa II
i Aleksandra Wielkiego interpretacji a tworzy rodzaj ambitnej, obszernej syntezy z licznymi
mniejszymi i wiekszymi tezami — nalezatoby da¢ w podsumowaniu ich klarownie wyliczenie.
Nadrzednym bowiem celem rozpraw doktorskich jest nie pisanie syntez, a odkrywanie
1 interpretowanie, poszerzajace horyzont badawczy. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze
w recenzowanej rozprawie ten horyzont jest wyraznie poszerzony, cho¢ jej autor nie do konca
wykorzystal w konkluzji okazji, by to w pelni pokazaé. Ponadto. skoro doktorant z dobrym
efektem wykorzystal dyskurs na temat renesansowych rekonstrukcji dziet Apellesa i Aetiona,
czy nie warto byloby pokaza¢ na najlepszych przyktadach polskiej ikonografii Aleksandra?
Mam na mys$li m.in. dziela z czasow Stanistawa Augusta. w tym znakomite popiersie
wielkiego zdobywcy autorstwa Houdon’a i ciggle mato znany obraz Henryka Siemiradzkiego
“Aleksander Wielki 1 jego lekarz Filip™.

Pomimo rozmaitych krytycznych uwag nalezy stwierdzi¢, ze obszerna rozprawa mgr
Pigtkowskiego jest prawdziwie erudycyjnym opracowaniem polityki artystycznej czasow

Filipa II i Aleksandra Wielkiego, w ktorym wykorzystane zostaly wszystkie mozliwe
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kategorie zrédel — pisane, archeologiczne, ikonograficzne i numizmatyczne.
Charakteryzuje sie klarownoscia argumentacji, precyzyjnie stosowana tetminologi (wyjatek
stanowi pojecie mecenatu) i znakomitym, wzorowym niemal stylem pisania o zrodiach

archeologicznych 1 kulturze wizualnej. Godne podkreslenia jest tez opatrzenie rozprawy
cennymi aneksami, mapami i wielkg iloscig bardzo dobrej klasy ilustracji, w wiekszosci
kolorowych, pozwalajacych na ocene walorow artystycznych omawianych dziet lub ich
wizualizacji w 3D. Nieliczne przedstawione w tej recenzji uwagi krytyczne, bardzo tatwe do
wprowadzenia do tekstu i Bibliografii, nie wptywaja w najmniejszym stopniu na moja bardzo
pozytywna ocen¢ calej rozprawy, ktéra spelnia wszystkie warunki stawiane rozprawom
doktorskim. W zwigzku z tym wnosze z pelnym przekonaniem o dopuszczenie mgr Jerzego

Piagtkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

ot A

Jerz 1ziotek



