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W przediozonej do recenzji rozprawie doktorskiej mgr Hubert Kielczewski podjat sie
opracowania problemu badawczego, praktycznie nieistniejacego w dotychczasowej polskiej
historiografii. W odniesieniu do dziejéw Wojska Polskiego prace naukowe koncentrujg sie na
jego historii w okresie I wojny $wiatowej, wojen o granice Odrodzonego Panstwa Polskiego,
w okresie migdzywojennym oraz w czasie II wojny swiatowej. Badania naukowe w tych
zasygnalizowanych obszarach badawczych cieszg sie duzym zainteresowaniem badaczy, lecz
nadal wiele zagadnien nie doczekato sie dotad pelnego naukowego opracowania. Problem ten
dotyczy rowniez, a moze nawet zwlaszcza — dziejow wojskowosci polskiej po 11 wojnie
swiatowej. Przed 1989 r. badania prowadzono w zasadzie w odniesieniu do organizacji i walk
tzw. ludowego Wojska Polskiego w latach 1943-1945, pomijajgc zazwyczaj okres powojenny.
Powstalo wowczas — co prawda — kilkanascie monografii naukowych opisujacych dzieje
Wojska Polskiego po II wojnie $wiatowej, lecz ich tematyka dotyczyla gléwnie II polowy lat
40. Po 1989 r. badania nad dziejami polskiej armii w okresie tzw. Polski Ludowej ulegly
powaznemu ograniczeniu, przez co do chwili obecnej powstaly jedynie nieliczne monografie
naukowe dotyczace powyzszej problematyki. Dlatego tez z uznaniem nalezy przyja¢ podjecie
przez mgr. Huberta Kielczewskiego tematu badawczego odnoszacego si¢ do dziejow
garnizonu kieleckiego po I wojnie Swiatowej, zwlaszcza w aspekcie prowadzonej w nim
dzialalnosci  polityczno-wychowaweze. Podjecie si¢ tego zadania przez Doktoranta w
przedlozonej do oceny rozprawie doktorskiej nalezy przyja¢ z uznaniem, za$ temat rozprawy
uznac za trafny i oryginalny.

Zasadniczym celem badawczym recenzowanej rozprawy doktorskiej jest — zgodnie z
zalozeniami zawartymi w jej Wstepie — ukazanie dzialalnodci polityczno-wychowawczej w
garnizonie kieleckim w latach 1945-1975. roli tego garnizonu w strukturze Wojska Polskiego



oraz w rozwoju spoleczno-gospodarczym regionu kieleckiego, oméwienie procesu
upartyjnienia wojska, stanu dyscypliny oraz dzialalnosci kulturalno-oswiatowej w
Jednostkach wspomnianego garnizonu. Warto podkreslié, iz Doktorant podjal swoje badania
majgc $wiadomos¢ kontrowersji dotyczacych oceny Wojska Polskiego w okresie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej i jego roli w éwezesnym systemie politycznym.

Przyjete cezury czasowe mozna uzna¢ za poprawne, gdyz zostaly oparte na waznych i
niebudzgcych zastrzezen datach — rok 1945 okreslajacy cezure poczatkowa odnosi sig do
zakonczenia 11 wojny $wiatowej. zas rok 1975 jako cezura kofcowa do waznej reformy
podziatu administracyjnego kraju, réwniez w zakresie terytorialnej administracji wojskowej
(zmiany granic okrggéw wojskowych). Tym samym, problem badawczy mozna uznaé za
poprawnie sformulowany pod wzgledem zakresu chronologicznego.

Dotychczasowy stan badan nad dziejami Wojska Polskiego po I wojnie $wiatowej
jest wysoce niezadowalajacy, totez mgr. H. Kielczewski stangl niewatpliwie przed trudnym
zadaniem opracowania wybranego przez siebie tematu badawczego, ktory niejako sila rzeczy
musial zosta¢ oparty w znacznej mierze na archiwaliach proweniencji wojskowej.
Recenzowana rozprawa powstala na szerokiej bazie materialowej, zaréwno w odniesieniu do
archiwaliow, jak i literatury przedmiotu. W tym celu Autor przeprowadzil kwerende w
szesciu placowkach archiwalnych (w tym trzech wojskowych). Niejako z natury rzeczy,
dominujacg rolg odegraly archiwa proweniencji wojskowej: Centralne Archiwum Wojskowe
W Rembertowie, Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej w Nowym Dworze
Mazowieckim i Archiwum Wojskowe w Olesnicy. W archiwach tych Autor dokonal
kwerendy najwazniejszych z punktu widzenia tematu recenzowanej dysertacii zespolow
archiwalnych, cho¢ szkoda, iz Doktorant nie przejrzal w szerszym zakresie akt Sztabu
Generalnego, Gabinetu Ministra Obrony Narodowej, czy Gléwnego Kwatermistrzostwa
Wojska Polskiego. W tym kontekscie dziwi takze pominiecie przez doktoranta kwerendy akt
Komendy Garnizonu Kielce, znajdujacych si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym w
Rembertowie. Zawarte we wspomnianych zespolach archiwalnych materialy — w przypadku
dodatkowego poszerzenia ich kwerendy — moglyby wzbogacié tematyke poruszang w
recenzowanej rozprawie. Tym niemniej, trzeba podkresli¢ szeroki zakres przeprowadzonej
przez Doktoranta kwerendy archiwalnej w odniesieniu do jednostek i instytucji wojskowych
stacjonujgcych w Kielcach (zwlaszcza w Archiwum Wojskowym w Olesnicy). Jest ona tym
bardziej warta podkreslenia, iz wigkszoé¢ akt wojskowych wytworzonych od polowy lat 50,
nie ma szczegélowych inwentarzy, zas korzystanie z nich oparte jest na tzw. spisach
zdawczo-odbiorczych. Sa one, uwagi na swa ogélnikowosé (malo precyzyjne okreslenie



tematyki dokumentéw w poszczegdlnych jednostkach aktowych) oraz duzg liczbe tych
spisow, trudne do kwerendy. Tym niemniej — to wlasnie w spisach zdawczo-odbiorczych
Sztabu Generalnego obejmujacych dokumenty po 1956 r. znajduja si¢ rozkazy organizacyjne
ministra obrony narodowej oraz szefa Sztabu Generalnego, regulujace strukture organizacyjna
i dyslokacje Wojska Polskiego, w tym réwniez jednostek garnizonu kieleckiego (lektura
recenzowanej pracy przynosi w tym zakresie pewien niedosyt). Nalezy jednak podkreélié, iz
Doktorant przejrzal najwazniejsze zespoly z punktu widzenia tematu badawczego, ktére
zgromadzone byly w Archiwum Wojskowym w Olesnicy i Rembertowie. Dlatego tez
kwerend¢ w wojskowych placéwkach archiwalnych mozna uznaé za wystarczajacg. Oprocz
tego Doktorant przeprowadzil jg w Delegaturze Kieleckiej Instytutu Pamigci Narodowej oraz
w Archiwum Panstwowym w Kielcach, gdzie przejrzal dokumenty dotyczace powiazan na
linii wojsko-spoleczenstwo-wladze lokalne, Ponadto mgr H. Kielczewski dokonal kwerendy
w Archiwum Diecezjalnym w Kielcach, gdzie dotart do dokumentéw ukazujaeych dziatalnosé
duszpasterstwa wojskowego. Na podkreslenie zasluguje takze wykorzystanie zbioréw
znajdujacych si¢ w Sali Tradycji w Centrum Przygotowar do Misji Zagranicznych im.
Generala Wiadyslawa Sikorskiego w Kielcach oraz w kancelarii Rzymskokatolickiej Parafii
Wojskowo-Cywilnej pw. Matki Bozej Krélowej Polski, sprawujacej opieke duszpasterska nad
zolierzami garnizonu kieleckiego. Autor wykorzystal takze w niezbednym zakresie dorobek
polskiej historiografii zwigzanej z tematem badawczym recenzowanej rozprawy, na co
skladajg si¢: drukowane akty normatywne (Dzienniki Rozkazéw Ministerstwa Obrony
Narodowej i Dzienniki Ustaw), drukowane regulaminy i instrukcje (17 pozycji), zrédla
drukowane i wspomnienia (13 pozycji, choé niestety wspomnienia sg nieliczne i przydalaby
si¢ W tym wzgledzie szersza kwerenda biblioteczna), sze$é tytuléw prasowych, opracowania
zwarte (90 pozycji wymienionych w bibliografii), artykuly zamieszczone w czasopismach (56
pozycji), zrodla internetowe (3 pozycje), opracowania niepublikowane (2 pozycje) oraz
zebrane relacje ustne (2 pozycje). Doktorant w niezbednym stopniu wykorzystal literature
przedmiotu dotyczacq badanego tematu, choé mozna by ja bylo jeszcze poszerzyé o inne
pozycje (np. Dokumenty do dziejow PRL, Zeszyt 16. Kierownictwo PPR i PZPR wobec wajska
1944-1956, oprac. J. Poksifiski, A. Kochanski i K. Persak, Warszawa 2003; Polityka obronna
Polski. Sily zbrojne Polski w latach . zimnej wojny™ 1945-1989, T. IV. Dokumenty, red. Z.
Kozak i W. Wréblewski, Szczecin 2006; W. Honkisz, Kronika aparatu partyjno-politycznego
Wojska Polskiego 1943-1986, Warszawa 1987; K. Adamek, Intendentura Wojska Polskiego
1918-1956, Warszawa 1998; Udzial Iudowego Wojska Polskiego w wielkich akcjach
spoleczno-politycznych w latach 1944-1973, red. M. Jaworski, Warszawa 1977; 40 lat



Ludowego Wojska Polskiego, red. J. Letowski, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz
1984; H. Janusz, Organizacje mlodziezowe w Ludowym Wajsku Polskim 1948-1976,
Warszawa 1986; E. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968,
Warszawa 1995; C. Nowicki, Stuzba samochodowa ludowego Wojska Polskiego 1943-1966,
Warszawa 1975; Polityka obronna Polski i jej siy zbrojne w latach 1945-1980, T. II, red. C.
Skuza i W. Wroblewski, Szczecin 2006; Wojsko Polskie w sluzbie narodu i panstwa 1943-
1983, red. J. Horbulewicz, Gdansk 1984). Szkoda takze, iz doktorant nie przeprowadzil
kwerendy w zbiorach Biblioteki Akademii Sztuki Wojennej, gdzie znajduja si¢ maszynopisy
prac magisterskich i doktorskich, z ktorych czg$é mozna by wykorzystaé z punktu widzenia
tematu badawczego rozprawy (pomimo pewnych zaostrzen metodologicznych), np. sygn.
4666. W. Popielski, Zaangazowanie zolnierzy Lodzkiego Okregu Wojskowego do realizacji
zadar wewngtrznych w latach 1945-1946, Warszawa 1990 (praca magisterska); sygn. 7878.
L. Sadlak, 2 Warszawska Dywizja Piechoty im. Gen. J. H. Dgbrowskiego w walce o
utrwalenie wiladzy ludowej, Warszawa 1978 (praca magisterska); sygn. 8685. R. Stepien,
Udzial Ludowego Wojska Polskiego w likwidacji analfabetyzmu w Polsce, Warszawa 1974
(praca magisterska); sygn. 10413, S. Chowaniec, Organizacja i dzialalnosé Lubelskiego
Okregu Wojskowego (10 luty 1945 — 31 maja 1949), Warszawa 1971 (praca magisterska).
Zaprezentowane powyzej pozycje moglyby poszerzy¢ zakres omawianych zagadnien. Tym
niemniej, zakres kwerendy archiwalnej i biblioteczne] mozna uznaé¢ za wystarczajacy, gdyz
doktorant wykorzystal zdecydowana wigkszo$¢ literatury dotyczacej tematu badawczego
recenzowanej rozprawy doktorskiej, jak rowniez najwazniejsze z punktu widzenia tematu
zespoly archiwalne. Dlatego tez zakres kwerendy archiwalnej ibibliotecznej oceniam
pozytywnie.

Konstrukcja pracy jest logiczna i ma charakter problemowo-chronologiczny, co
wydaje si¢ slusznym rozwigzaniem w przypadku recenzowanej rozprawy. Dysertacja sklada
si¢ ze Wstepu, pigciu rozdzialow problemowych, zakoniczenia, bibliografii, aneksow, wykazu
skrotéw, 22 tabel (opartych w wigkszosci na materialach archiwalnych), 6 schematow
organizacyjnych, 28 zdje¢ (zarowno obiektéw wojskowych, jak i fotokopii dokumentéw z
archiwow wojskowych) oraz wykazu skrotow. We Wstepie znalazly sie wszystkie wymagane
elementy (m.in. oméwienie tematu rozprawy i jej celow badawczych, metod badawczych,
dotychczasowego stanu badan nad analizowanym tematem oraz wykorzystania Zrodel
archiwalnych). Jednak pewien niedosyt budzi stosunkowo skromne omdwienie we Wstepie
wspomnianych elementéw, zwlaszeza pytan i postulatéw badawczych, nazbyt skrétowe
omowienie dotychczasowej literatury odnoszacej sie do dziejow Wojska Polskiego po II



wojnie swiatowej, jak i samego garnizonu kieleckiego, gdyz nie wynika jasno ze Wstepu — co
i w jakim zakresie napisano na temat tego garnizonu. Tym niemniej, oméwienie
dotychczasowego stanu polskiej historiografii w odniesieniu do tematu dysertacji doktorskiej
mozna uzna¢ za wystarczajace.

Rozdzial I pt. ,,Rozwdj organizacyjny i funkcjonalny Garnizonu Kielce” omawia sklad
gamnizonu i charakteryzuje stacjonujace w nim jednostki, nota bene czesto zmieniajace sie w
latach 1945-1975. W odniesieniu do brzmienia tytulu tego rozdzialu watpliwosé budzi
okreslenie ,rozwéj funkcjonalny” — jako nieprecyzyjne. Rozdzial Il omawia problematyke
szkolenia polityczno-ideologicznego oraz zwigzane z tym zagadnienie indoktrynacji
zolnierzy. Z kolei Rozdzial III opisuje problematyke dyscypliny wojskowej. choé i tu pewna
wadliwos¢  budzi brzmienie trzeciego podrozdzialu |, Dzialalnosé profilaktyczno-
wychowawcza”, gdyz okreslenie ,profilakiyka™ w tym kontekscie nie jest zbyt trafne.
Rozdzial IV dotyczy prowadzonej w jednostkach garnizonu pracy kulturalno-o$wiatowej, zas
Rozdzial V — wspélpracy wojska ze spoleczenstwem. Zasadniczo mozna si¢ zgodzi¢ z
przyjeta konstrukcja recenzowanej rozprawy, ktora jest logiczna i spdjna, choé pewne
watpliwosci budzi omoOwienie udzialu wojska w tzw. wielkich akacjach politycznych
(Referendum Ludowe w 1946 r., wybory do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. oraz
zwalczanie podziemia niepodleglosciowego) w rozdziale V zatytulowanym ,,Wspélpraca ze
spoleczeristwem™. W ocenie Recenzenta — wspomniane powyZej zagadnienia nalezaloby
umiesci¢ w odrebnym rozdziale, ktory nalezaloby oczywiscie w zwigzku z tym nieco
rozbudowa¢ i odpowiednio zatytulowaé. Uwag powyzszych nie formuluje jednak w
charakterze zarzutu, lecz jako sugestic do rozwazenia w przypadku ewentualnego
przygotowania pracy do druku.

Rozdzial 1 stanowi niejako wprowadzenie do zasadniczych rozwazan autora w
dalszych rozdzialach — zawiera bowiem opis oraz charakterystyke jednostek i instytucji
wojskowych stacjonujgcych w Kielcach w latach 1945-1975. Jednak pierwszy podrozdzial pt.
~Garnizon Kielce w strukturze Wojska Polskiego™ budzi pewien niedosyt, gdyz ogranicza sie
zasadniczo do oméwienia przynaleznosei garnizonu do okregéw wojskowych, ktora
faktycznie kilkukrotnie zmieniala si¢ we wspomnianym okresie. Natomiast informacji o
faktycznej roli omawianego garnizonu w strukturze Wojska Polskiego jest niewiele.
Przydaloby si¢ w tym wypadku szersze oméwienie kwestii liczby stacjonujacych w nim
zotnierzy i tendencji w tym zakresie, takze w odniesieniu do stanu osobowego calej armii
polskiej (pewne informacje na ten temat znajdujemy dopiero pod koniec calego rozdzialu,
cho¢ lepiej je bylo oméwi¢ w pierwszym podrozdziale). Znacznie lepiej doktorant opracowal



kolejny podrozdzial pt. ,Charakterystyka jednostek i instytucji wojskowych”, w ktérym
omowiono je po kolei (8 Pulk KBW, jednostki 2 Dywizji Piechoty, Kielecki Putk Obrony
Terytorialnej oraz kilka innych instytucji wojskowych). Zastanawia jednak, dlaczego
doktorant wladze garnizonowe i zakres ich zadan opisal dopiero na koiicu tego podrozdzialu,
zamiast na poczatku. Podrozdzial ten zawiera takze szereg niedoméwien lub nieprecyzyjnych
sformulowan, czego przykladem jest informacja na s. 15 — W Kielcach wtworzono 8 pulk
KBW .., lecz nie podano kiedy dokladnie i dopiero lektura kolejnych akapitow pozwala
stwierdzi¢, iz mialo oto miejsce w 1945 r. (takze i tu przydalaby si¢ wicksza precyzja, tym
bardziej, iz nazwa tej jednostki brzmiala: 8 Pulk Specjalny KBW). Doktorant na s. 15 podal
takze nieprecyzyjnie, iz we wrzesniu 1945 r. utworzono w Kielcach 8 Samodzielny Batalion
Ochrony Wojsk Wewnetrznych, podczas gdy w rzeczywistosci batalion ten nosil nr 10.
Podobnie na s. 16 — Doktorant podal, iz w pazdzierniku 1947 r. sformowano w Kielcach 7
Putk KBW, nie podal jednak na bazie jakiej jednostki go utworzono. Warto by réwniez dodaé
w tekscie, iz w 1953 r. podzielono w jednostkach KBW pododdzialy na operacyjne i ochrony,
w zwigzku z czym w 7 Putku KBW utworzono batalion operacyjny i batalion ochrony. Z
kolei, przy omawianiu jednostek 2 Dywizji Piechoty, warto podkresli¢, iz byla to najwigksza
jednostka liniowa stacjonujgca na obszarze Okregu Wojskowego nr VI Lodz. Zdarzajg sie
takZe w rozdziale bledy rzeczowe, jak np. na s. 20, gdzie Okreg Wojskowy L6dZ nosit numer
VII, zamiast V1. Wystepuja takze nieprecyzyjne sformulowania, jak np. na s. 21: ,Nalezy
nadmienic, iz w zwigzku z uzyciem wojska w walkg z podziemiem niepodleglosciowym, 5
kolobrzeski pp przeniesiono z garnizonu Czgstochowa do Hrubieszowa, a w lipcu 1946 r. do
Piotrkowa Trybunalskiego™ — niescisloscia, jest to, iz 5 pp stacjonowal na stale od konica 1945
r. w Piotrkowie Trybunalskim, za§ do Hrubieszowa wyjechal czasowo tylko tzw. rzut
operacyjny pulku. Z kolei na s. 21 doktorant blednie podal, iz w paZdzierniku 1945 r.
dowodztwo 2 DP otrzymalo etat nr 2/2 — w rzeczywistosci etat ten odnosil si¢ do pulkéw
piechoty, zas dowddztwo dywizji otrzymalo etat nr 2/1. Przejawem wystepujacego w tekscie
braku konsekwencji jest takze roznorodne podawanie numeracji jednostek, np. s. 27 —
«Osiemnasta kompania lgcznosei”, s. 26 — ,Czwartym pp” czy s. 19 — ,Druga Warszawska
Dywizja Piechoty” (nota bene numery kompanii, putkow i dywizji podaje sie cyfra arabska),
s. 21 —raz 2 DP, a raz 2. DP. Innym bledem jest tytul schematu nr 2 (s. 22) — , Struktura
organizacyjna 2. DP ....", podczas gdy w rzeczywistosci schemat ten przedstawia strukture
nie dywizji, lecz jedynie jej dowddztwa. Z kolei na s. 25 doktorant stwierdzil, iz w zwiazku z
przejsciem 2 DP na etat dywizji piechoty typu ,.C™: ,, ... w czterech sposrdd trzech batalionéw
piechoty jeden skadrowano ...", za§ na s. 26: W marcu 1962 roku w zwigzku z



przeniesieniem na elaty dywizji zmechanizowanej 9 DP, wprowadzono nowy etat skadrowanej
dywizji zmechanizowanej” — trudno stwierdzi€, co autor mial na mysli w obu tych
przypadkach. Inne niedomdéwienie mozna znalezé¢ na s. 25, gdzie doktorant podal, iz w
listopadzie 1946 r. w 4 pp wprowadzono nowy etat, lecz nie podal jego numeru (byl to etat nr
2/71 przewidujgcy 1035 zolnierzy w pulku). Zdarzaja sie takze bledy stylistyczne, czego
przyklad mozemy znalez¢ na s. 24: ,,Dowddca 2 DP przekazal w podporzqdkowanie dowddcy
12 DP ....", czy na s. 55: ,,... przesiedlenie 93 gospodarstw ...” Trzeba jednak dodaé, iz
pomimo zasygnalizowanych pomylek i bledow stylistycznych — w podrozdziale tym opisane
zostaly (cho¢ nie zawsze w pelnym zakresie) wszystkie jednostki i instytucje wojskowe
stacjonujgce w Kielcach w latach 1945-1975, w tym réwniez instytucje sztabow wojskowych
(wojewddzkiego i miejskiego), organow shuzby uzupelnien, wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci, instytucji kwaterunkowo-budowlanych i wojskowej administracji koszar,
wezla lacznodci, instytucji kwatermistrzowskich, czy duszpasterstwa wojskowego. Z kolei w
podrozdziale trzecim (. /nfrastruktura wojskowa™ — nota bene w odczucie Recenzenta tytul
ten nie jest zbyt precyzyjny) doktorant opisal warunki zakwaterowania zolnierzy w kieleckim
garnizonie, omawiajgc poszczegblne kompleksy koszarowe i panujagce w nich warunki
bytowe.

Kolejny rozdzial pt. ..Dzialalnosé organizacji partyjnych i mlodziezowych oraz
szkolenie ideowo-polityczne jako forma indoktrynacji zolnierzy™ opisuje proces upartyjniania
wojska, indoktrynacji zolnierzy oraz rozne formy prowadzonego szkolenia polityczno-
wychowawczego w gamizonie kieleckim. Doktorant dokonal analizy wspomnianych dziatan
podejmowanych przez wladze wojskowe, lecz pewien niedosyt budzi widoczny momentami
brak szczegélowych danych w odniesieniu do omawianych zagadniei w garnizonie
kieleckim. Recenzent ma jednak $wiadomosé trudnosci w dotarciu do takich danych, z uwagi
na rozproszenie akt poszczegblnych jednostek w kilku archiwach wojskowych oraz
wspomniany na wst¢pie brak inwentarzy, przez co poszukiwania archiwalne trzeba czesto
prowadzi¢ w oparciu o tzw. spisy zdawczo-odbiorcze. W efekcie, trudno bylo Doktorantowi
dotrze¢ do wszystkich archiwaliéw ukazujacych precyzyjnie szczegély procesu upartyjnienia
wojska w Kielcach oraz pokaza¢ jego przebieg w kolejnych latach, przez co cze$¢ danych w
tym zakresie ma charakter fragmentaryczny. Widaé tu takze wynikajaca zapewne z tego
powodu nierdwnomiernos$¢ opisywanych zagadnien, gdyz stosunkowo duzo miejsca zostalo
poswigcone przelomowi lat 40.i50. oraz przelomowi lat 60. i 70., podczas gdy okres
pomigdzy nimi jest czg¢sto jedynie wzmiankowany. Pozytywnie nalezy oceni¢ szersze ujecie
w tym rozdziale problematyki dzialalnosci w szeregach wojska organizacji mlodziezowych



(Kota ZMP i Kola Mlodziezy Wojskowej), opartej gléwnie na materiatach archiwalnych.
Kola Mlodziezy Wojskowej — w mysl dwezesnych wytycznych — prowadzily prace ideowo-
wychowawczg ukierunkowana na ksztaltowanie pozadanych cech i pogladow wsrod
zolnierzy, co nalezaloby szerzej skomentowaé i wyraznie stwierdzi¢, iz byla to w praktyce
zakrojona na szeroka skal¢ forma indoktrynacji, majaca zapewni¢ wladzy komunistycznej
pelne podporzadkowanie jednego z filarow wladzy (w tym wypadku wojska). Brakuje takze
szerszego omowienia efektow tej pracy, tzn. czy i na ile przyniosla ona efekty oczekiwane
przez Owczesne wladze. Szeroko takze opisano w tym rozdziale problem duszpasterstwa
wojskowego w Kielcach, cho¢ sam opis zwalczania swiatopogladu katolickiego wsérod
zolnierzy zostal oméwiony w dos¢ waskim zakresie. W rozdziale tym wystepuja takze bledy
stylistyczne lub nieprecyzyjne sformulowania, czego przyklady mozna znalezé np. na: s. 103
= wDo efektow tej dzialalnosci nalezaly migdzy innymi: przywrdcenie i umocnienie naruszonej w
okresie Grudnia '70 wigzi ze spoleczeristwem; zapewnienie zwartosci i szczelnosci wojska oraz
wysokiego stanu moralno-politycznego i poprawy stosunkow migdzyludzkich™ (az prosi sie w tym
miejscu o szerszy komentarz, za$ w prezentowanym zdaniu wida¢ odcisk dawnej historiografii
oraz akt wojskowych z epoki), s. 89-90 —  Podstawowq jednostkg organizacyjng szkolenia
politycznego byt pluton, co wynikalo z charakteru dzialan tej formacji oraz z fakiu, ze na szczeblu
plutonu istnialo  stanowisko zastgpcy dowddcy ds. polityezno-wychowawezych” (zastgpea
dowddcy ds. polityczno-wychowawczych na szczeblu plutonu???), s. 98 — .Szkoleniem
politycznym w latach 1957-1960 zostali objeci wszyscy zolnierze " (jakby w innych latach nie byli
objeci), s. 99 — W salach tych eksponowano walki LWP (nieoprawne uzywanie nazwy LWP,
formalnie to bylo Wojsko Polskie, zas przymiotnik ludowe uzywany byl w zasadzie w dawnej
literaturze dla odroznienia go od wojska przedwojennego), s. 103 —,,Od 1971 roku w wychowaniu
patriotycznym odnoszono sig do chlubnych iradyeji orgza polskiego okresu drugiej wojny
Swiatowej w sposob selektywny” (dlaczego od 1971 r., przeciez wybidrczo odwolywano sie do
nich juz od 1945 r.), s. 106 — Warto w tvm miejscu nieco przyblizvé sprawe duszpasterstwa
wojskowego w  Kielcach, kiora byla waznym elementem izw. kieleckiego poligonu
doswiadezalnego ™ (warto szerzej wyjasni¢ pojecie owego poligonu doswiadczalnego), s. 107-108
- W Kielcach 15 wrzesnia 1945 roku, osiadla 2. WDP " (przyklad niewlasciwego uzycia stowa
w odniesieniu do kontekstu zdania), s. 107 — ,.Patronat NMP Krélowej Korony Polskiej zostal
nadany kosciolowi garnizonowemu pod koniec 1926 roku” (uzycie stowa patronat w tym
kontekscie budzi powazng watpliwosé), s. 114 — spér w Kieleach dotyczyl nie tvle loséw kosciola
garnizonowego, lecz niejasnej dalszej przynaleznosci duszpasterstwa wojskowego od biskupow
diecezjalnych”, s. 104 = W 20 pIWOWewn. w roku 1973/1974 istnialy cztery Kola Wiedzy o
Partii, w ktorych uczesmiczylo 40 czlonkéw i kandydatow PZPR, 50 czlonkéw SZMW, 14



pracownikéw cywilnych i 4 niezorganizowanych” (az ..cisnie si¢ na usta” pytanie, kim byli owi
pracownicy niezorganizowani?), s. 116 — . Rezyserowany spektakl przed WSR w Warszawie
przygotowywal naczelny prokurator wojskowy plk Stanistaw Zarako-Zarakowski wraz z rzeszq
oficerow Sledezych i kierownictwem MBP" (styl okreslenia: z rzeszq oficerow sledezych, lepiej
ujac to inaczej: wraz z wieloma oficerami $ledczymi).

Rozdzial Il pt. |, Ksztaltowanie dyscypling wojskowej” omawia problematyke
dyscypliny wojskowej w kieleckim garnizonie. Autor szczegélowo wyjasnil zakres pojeciowy
oraz omowil system kar i nagrod, jak rowniez zasadnicze powody wplywajace na poziom
dyscypliny wsréd zotnierzy (oméwiono je jednak w dwéch pierwszych podrozdziatach, co nie
jest najlepszym rozwigzaniem). Jednakze omowienie stanu dyscypliny w jednostkach
kieleckiego garnizonu jest czgsto fragmentaryczne, co zapewne wynika ze wspomnianych
wezesniej z trudnosci w dotarciu do odpowiednich dokumentow sprawozdawczych. Stad tez
dominuja w rozdziale rozne przyklady naruszenia dyscypliny, lecz brak szerszego oméwienia
tendencji omawianego zjawiska oraz jego skali, jak réwniez poréwnania sytuacji
dyscyplinarnej z innymi gamizonami. Warto zastanowié sie takze nad brzmieniem tytulu
trzeciego podrozdziatu (,.Dzialalnosé  profilaktyczno-wychowaweza™), gdyz w ocenie
Recenzenta nie jest on najlepiej dobrany. O dzialalnosci profilaktycznej méwimy raczej w
odniesieniu do stanu zdrowotnego, za$ w tym wypadku lepiej byloby nazwaé ten podrozdzial
np. tak: ,Dzialania na rzecz poprawy stanu dyscypliny”. W podrozdziale tym widaé¢ rowniez
nadmiar cytatow (zwlaszcza na s. 150-153), nie zawsze potrzebnych i nazbyt dhugich.
Wystepuja takze bledy stylistyczne lub nieprecyzyjne sformulowania, jak np. na s. 155 — W
lutym 1946 roku Komenda Miasta zatrzymala 68 oséb™ (komenda nie zatrzymuje, lecz podlegli
jej zolnierze), s. 156 — ,Wiele uwagi poswigcono dziatalnosci profilaktycznej w zakresie
umacniania dyscypliny wojskowe”, . Podstawowq formg realizacji zadan w dzialalnosci
porzqdkowej byla stuzba patrolowa™ oraz Reasumujgc moina stwierdzié, ze stan dyscypliny
wojskowej w garnizonie kieleckim, podobnie jak w calym WP w omawianym okresie ksztaltowal
si¢ na poziomie dobrym i zadowalajgcym™ (zbyt ogélnikowe stwierdzenia niepoparte
odpowiednimi danymi). Garnizon kielecki jest takze niejako ,zawieszony w prozni”, gdyz
brakuje szerszych informacji o tzw. otoczeniu, czyli $rodowisku spolecznym w miescie i na
ziemi kieleckiej, wyjasnienia skad pochodzili poborowi oraz jaki byl ich status spoleczny, co
przeciez réwniez mialo wplyw na stan dyscypliny w kieleckich jednostkach.

Rozdzial IV pt. ,Praca kulturalno-oswiatowa™ ukazuje problematyke dzialalnosci
kulturalnej i o$wiatowej w omawianym garnizonie. Rozdzial zawiera szczeg6lowe oméwienie

celow, tresci oraz stosowanych metod w pracy kulturalno-o$wiatowej. Watpliwo$é za to budzi
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uzywane przez doktoranta pojecie .dzialalnosé kulturalno-rozrywkowa™ pod ktéra kryly sie
zabawy towarzyskie oraz gry sportowe, seanse kinowe, itp. Znaczng cze$¢ rozwazan w tym
rozdziale stanowig zagadnienia teoretyczne, wskazujace do jakich celow dazono w
dzialalnosci kulturalno-oswiatowej, bez szerszego odniesienia si¢ do ich rzeczywistych
efektow. W dalszej czeéci rozdzialu oméwiono problematyke zwalczania analfabetyzmu w
wojsku, cho¢ i tym razem dominuje tu ujecie teoretyczne pokazujace ,jak mialo byé, a nie jak
bylo w rzeczywistosci”. Momentami wida¢ takze wyrazny wplyw dokumentéw proweniencji
wojskowej, zwlaszcza gdy Doktorant — w mojej ocenie nazbyt bezkrytycznie — przyjmuje
pozytywne wnioski z nich ptyngce. Dla przykladu, na s. 170 — _swietlice w pododdziatach
byly w miare dobrze urzqdzone” (tzn. jak?), s. 168 — W nauczaniu zolnierzy nie napotykano
Zadnych trudnosci” (az trudno w to uwierzy¢), czy s. 171 — ,Problemami upowszechniania
kultury w calym okregu zajmowal si¢ Dom Zolnierza. Z dniem 18 kwietnia 1951 roku
rozpoczegto formowanie klubow garnizonowych... " (brak informacji w jakim okregu, a takze
w jakim miescie znajdowal si¢ wspomniany Dom Zolnierza, jak rowniez niewlasciwe uzycie
przymiotnika formowa¢ w odniesieniu do klubéw garnizonowych). Warto by oceny pracy
kulturalno-o$wiatowej pochodzace z dokumentéw z epoki poddaé bardziej wnikliwej analizie,
gdyz i w pracy kulturalno-o§wiatowej stosowano przeciez ..zakamuflowana™ indoktrynacje.
Warto podkreéli¢, Ze rozdzial powstal zasadniczo na wojskowych materiatach archiwalnych,
jednak oméwienie poruszanych w nim zagadnien oparto na fragmentarycznych danych, ktére
warto by skonfrontowa¢ z innymi garnizonami, by dokona¢ wlasciwej oceny dzialan
kulturalno-o$wiatowych podejmowanych w garnizonie kieleckim. Szeroko omowiono takze
w rozdziale dzialalnos¢ sportowa w jednostkach kieleckiego garnizonu, ktéra jednak trudno
uznac za element pracy kulturalno-oswiatowej, lecz raczej za odrebne zagadnienie.

Ostatni rozdzial pt. ,,Wspélpraca ze spoleczenstwem’™ ukazuje relacje wojska z lokalna
ludnoscig i wladzami cywilnymi. Mam jednak zasygnalizowang wezesniej watpliwosé, czy
pierwszy podrozdzial (,,Udzial zolnierzy w akcjach spoleczno-politycznych™) omawiajacy
zagadnienia zaangazowania wojska do akcji przedreferendalnej i przedwyborczej do Sejmu
Ustawodawczego oraz zwalczania podziemia niepodleglosciowego zostal dobrze
umiejscowiony w tym rozdziale — wszak owa dzialalno$¢ trudno uznaé za forme wspélpracy
ze spoleczenstwem. Lepiej byloby w tym wypadku wspomniany podrozdzial rozbudowaé i
stworzy¢ na jego bazie odrgbny rozdzial. Przy omawianiu owej problematyki Doktorat takze
ujgl kilka kwestii w sposob dyskusyjny lub nieprecyzyjny, jak np.: s. 185 — podal, iz do
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej weszla ,.grupa dzialaczy rzqdu RP na Emigracji”
(zaden urzgdujgcy w tym czasie minister rzadu RP na UchodZstwie nie wszedt do TRIN) oraz ze
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~Zadne z pytan nie zawieralo elementow kontrowersyjnych dla dzialajgeych partii® (teza, co
najmniej dyskusyjna, pytania referendalne z czerwca 1946 r. nie byly kontrowersyjne dla partii
obozu wladzy skupionych wokét PPR), s. 186 — podajac oficjalne wyniki Referendum Ludowego
doktorant nawet nie wspomnial, iz zostalo ono sfalszowane, podobnie jak i wybory do Sejmu
Ustawodawczego, 5.186 — ,,Wojewddziwo kieleckie uznano za wzglednie bezpieczne - zaliczono
do kategorii C* (wojewddztwo kieleckie zostalo zaliczone do strefy B, czyli wojewddztw érednio-
zagrozonych z uwagi na aktywng dzialalno$¢ podziemia zbrojnego), s. 191 — _Jednak
podkreslano, e nieufny stosunek do wojska bywal czesto przetamywany. Na zwobywanych w kilka
godzin po przybyciu do danej miejscowosci wiecach bralo udzial przewaznie od 50 do 200 osdb,
1j. okolo 90% dorostych mieszkaricow” (podawanie informacji z meldunkéw bez komentarza,
choéby w zakresie problemu ,dobrowolnosci” udziatu ludnosci w tych wiecach), s. 192 —
wSzczegolnie duzym powodzeniem cieszyly si¢ wystepy brygad artystycznych i zespolow
muzycznych” (réwniez brak komentarza, czym byla spowodowana owa ,,popularno$é™), czy s. 194
— wNalezy rowniez podkreslic, ze w wyniku pracy uswiadamiajgcej prowadzonej przez GOP
rozwigzalo sig na terenie wojewddziwa 80 kol PSL, a 4388 czlonkéw zlozylo legitymacje” (teza co
najmniej dyskusyjna, jesli nie wrgcz falszywa i zaciagnigta bezkrytycznie z tzw. dawnej
historiografii peerelowskiej). Pozostale podrozdzialy w rozdziale V nie budza wiekszych
watpliwosci i obejmuja zagadnienia scisle zwigzane z jego tytulem, takie jak: prace zolnierzy na
rzecz gospodarki narodowej i rolnictwa, pomoc w klgskach zywiolowych, uroczystosci wojska w
roznego rodzaju uroczystosciach oraz wspolprace z organizacjami spolecznymi i mlodziezowymi.

Rozprawg¢ zamyka Zakonczenie, w ktorym Autor zawarl podsumowanie swoich
rozwazan na temat dzialalnosci polityczno-wychowawczej w garnizonie kieleckim w latach
1945-1975, analizujgc po kolei zwigzane z tym zagadnienia. Trzeba podkreslié, iz dysertacja
zawiera 25 aneksow, obejmujacy mapy, zdjecia, plakaty, skany dokumentéw wojskowych,
tabele) oraz obszerng Bibliografie (archiwalia, akty normatywne, publikacje i artykuly
prasowe z epoki), ktéra zostala zasadniczo poprawnie sporzadzona. Watpliwosé budzi jednak
zbyt szerokie ujgcie w Bibliografii aktéw normatywnych (np. podawanie tytulow ustaw, co
jest w tym wypadku zbedne). Mozna mieé takze pewne zastrzezenia, co do celowosci
zamieszczenia licznych i zazwyczaj nienajlepszej jakosci skanéw roznych dokumentéw
wojskowych.

Pomimo zasygnalizowanych powyzej uwag, rozprawa doktorska mgr. Huberta
Kielczewskiego charakteryzuje si¢ klarownoscia konstrukcji i poprowadzonego w niej
wykladu. Doktorantowi udalo si¢ przedstawi¢ wieloaspekiowy obraz dzialalnosci spoleczno-
politycznej w garnizonie kieleckim, co nie bylo zadaniem latwym, gdyz musial sie on
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zmierzy¢ z roznorodng problematyka (polityczna, militarna, spoleczna, kulturalng, oswiatowa
czy sportowa). Doktorant poradzil sobie generalnie z realizacjg tezy badawczej, wykazujac sie
dobra wiedza w odniesieniu do badanej przez siebie problematyki. choé¢ nie zawsze i we
wilasciwy sposéb potrafil ja zaprezentowaé. We wszystkich rozdzialach dominuje rzeczowy
opis omawianych zagadnien, cho¢ momentami nieco fragmentaryczny. Doktorant nie
zapomnial takze o koniecznosci komentowania oraz analizowania prezentowanych faktow,
choé¢ mankamentem recenzowanej rozprawy sa podsumowania rozdzialow, ktore wymagaja
poszerzenia i bardziej wnikliwego omowienia.

Ustalenia poczynione przez Autora w wielu aspektach mozna uzna¢ za nowatorskie,
gdyz niektore poruszone w rozprawie watki dotyczace kieleckiego garnizonu byly dotad
niemal nieznane. Praca napisana jest poprawna polszczyzna. Zostala takZze poprawnie
zredagowana, cho¢ zdarzajg si¢ w niej liczne drobne usterki stylistyczne, literowki i tzw.
usterki pisarskie. Cze$¢ z nich wskazuje na to, iz ostateczna wersja dysertacji zostala
przygotowana w pospiechu, bez wystarczajacej korekty redakcyjnej. Aparat naukowy
(przypisy i bibliografia) zostaly sporzadzone poprawnie, choé¢ watpliwoéé budzi — w
przypadku archiwaliow czesta maniera niepodawania w odsylaczach nazw wykorzystanych
dokumentéw. Pomimo tych uwag, recenzowana rozprawa $wiadczy o sporych zdolnosciach
doktoranta w zakresie analizy informacji naukowych oraz Zrodel, jak rowniez ich syntezy.
Takze od strony metodologicznej i warsztatowej prace mozna ocenic¢ pozytywnie.

Wspomniane wczesniej uwagi, usterki i watpliwosci nie obnizaja jednak wartosci
rozprawy i pozytywnej oceny calosci recenzowanej pracy. Lektura przedlozonej do oceny
rozprawy doktorskiej pozwala stwierdzi¢, iz jej Autor posiada szeroka wiedze z zakresu
historii wojskowosci polskiej w II polowie XX w., wykazujge w niej swoje kompetencje w
zakresie samodzielnej pracy naukowej i prezentowania swoich ustalen. Recenzowana

rozprawa posiada istotne walory naukowe, wprowadzajac do obiegu naukowe nowe ustalenia.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska autorstwa mgr. Huberta Kielczewskiego jest dzielem
oryginalnym i posiada charakter nowatorski, bedac Zrédlem wielu cennych ustalen
badawczych. Stanowi zarazem pierwsza w polskiej historiografii probe kompleksowego
przedstawienia dzialalnosci polityczno-spolecznej w kieleckim gamizonie w pierwszych 25
latach istnienia tzw. Polski Ludowej. W tym kontekscie cel badawczy nalezy uznaé za
zrealizowany. Recenzowana dysertacja odpowiada formalnym, merytorycznym i
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metodologicznym wymogom stawianym przed dysertacjami doktorskimi zawartymi w art. 13

ustawy ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki” z 14 111 2003 r. (tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 882 z pZniejszymi zmianami).
Whnosze o dopuszczenie mgr. Huberta Kielczewskiego do kolejnych etapow przewodu

oumo LO1led



