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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Pigtkowskiego pod tytulem

»Mecenat artystyczny epoki Filipa Il i Aleksandra Wielkiego”.

Przedmiotem swoich rozwazan Doktorant uczynit mecenat artystyczny dwoch
najwybitniejszych wladcow starozytnej Macedonii. Zgodnie z deklaracjg autora (str. 13)
rozprawa jest przede wszystkim probg syntetycznego przedstawienia zabytkéw z okresu
rzadow Filipa II i Aleksandra Wielkiego, ktore powstaly na ich zamoéwienie lub z ich
inspiracji. Temat jest niewatpliwie interesujacy zarowno ze wzgledu na niezwykte dokonania
obu wladcow 1 stawe, jaka cieszyli si¢ u potomnych, jak réwniez ze wzgledu na liczbe
zabytkow, ktore mozna z ich osobami powigza¢. Autor trafnie zauwaza, ze w bardzo obfitej
literaturze przedmiotu dotyczacej obu wladcow brakuje obszerniejszego 1 syntetycznego
opracowania tej problematyki. OczywiScie istnieje szereg opracowan dotyczacych
poszczegolnych grup zabytkow (np. znaleziska pochodzace z wykopalisk z Verginy) lub
typow obiektow (np. portrety rzezbiarskie Aleksandra, czy tez przedstawienia tego wtadcy na
monetach). Opublikowano tez szereg bardziej syntetycznych ujgé tej problematyki w formie
ksigzek, artykutow oraz rozdziatow w monografiach. Warto tu wspomnie¢ prace poswigcone
sztuce tej epoki poczawszy od klasycznych pracy Margarete Bieber, czy tez znacznie nowsze
studia Marii Ludwiki Bernhardt, Olgi Palagii, Andrew Stuarta czy Marka Olbrychta.
Opracowania te nie traktuja jednak przedmiotu badan w sposdb rownie obszerny i
kompleksowy jak recenzowana rozprawa. Na tak zarysowanym tle lepiej mozna ocenic jej
oryginalnos¢.

Doktorantowi naleza si¢ stowa uznania za odwagg podjecia wybranego przez siebie
tematu. Aleksander Wielki nalezy bowiem do najbardziej popularnych postaci antyku totez
kazdego roku, zwlaszcza wobec bardzo migdzynarodowego charakteru badan nad $wiatem
starozytnym, powstaje trudna do oszacowania liczba po§wigconych mu ksigzek i artykutoéw, z
ktérymi wypada si¢ zapoznaé. Niemal kazdemu aspektowi jego dzielno$ci poswiecono szereg
szczegdtowych studiow wprowadzajacych nowe watki do stale rozszerzajacej si¢ dyskusji
naukowej. Dlatego warto podkresli¢, ze recenzowana rozprawa powstala z szerokim
wykorzystaniem literatury przedmiotu. Spis bibliograficzny obejmuje okoto czterystu prac
opublikowanych w jezykach kongresowych z uwzglednieniem specjalistycznych publikacji

ogloszonych w jezyku polskim. Kazda proba uporzadkowania tak szerokiej dyskusji i



usystematyzowania pojawiajagcych si¢ w niej opinii sama w sobie jest juz powaznym
wyzwaniem, zwlaszcza w przypadku mtodego badacza. W tym miejscu nalezy tez zwrocic
uwagg, ze rozprawa ma interdyscyplinarny charakter. Autor poddat analizie Zrodta pisane, jak
i zrodta materialne. W swoich badaniach musiat korzysta¢ z warsztatu historyka, filologa
klasycznego, numizmatyka i archeologa klasycznego, co nawigzuje do najlepszych tradycji
studiow nad antykiem.

Powyzsze uwagi poczynilem, aby podkresli¢ stopien trudno$ci zadania, ktoérego
podjat si¢ Doktorant. Wydaje mi si¢ to konieczne, aby witasciwie zrozumie¢ kierowane pod

jego adresem pochwaty oraz stowa krytyki.

Recenzowana rozprawa sktada si¢ dwoch toméw. Pierwszy z nich zawiera cze$¢
opisowg. W drugim zostal zamieszczony katalog analizowanych obiektow oraz 181 starannie
dobranych ilustracji. Rozprawe otwiera Wstep, w ktorym zostaly postawione glowne pytania
badawcze, omowione najwazniejsze definicje 1 wyjasniona konstrukcja pracy. Nastgpnie
doktorant dokonata generalnej charakterystyki wykorzystanych przez siebie zrodet literackich
oraz stanu badan. Zamies$cil tez uwagi na temat zastosowanych metod badawczych.

Zasadnicza analiza zostata podzielona na trzy cze¢$ci. Pierwsza poswigcona zabytkom
wigzanym z Filipem II, druga zabytkom wigzanym z Aleksandrem, a trzecia drobnym
obiektom wigzanym z obydwoma wtadcami. Uktad moze nie jest do konca logiczny, ale nie
utrudnia w zaden sposéb $ledzenia wywodoéw autora. Duzo wigksze znaczenie ma bowiem
podzial na rozdzialty dokonany wedlug dyscyplin sztuki. Omawiajac nalezace do danej
dyscypliny zabytki Doktorant ktadzie nacisk na przedstawienie ich charakterystycznych cech,
ich odniesienia do znanych typow przedstawien, a takze omoOwienia elementow
symbolicznych. Analiza obiektow materialnych jest uzupetniana analizg tekstow literackich
zawierajacych antyczne opisy dziel, a takze informacje odnoszace si¢ do okoliczno$ci ich
powstania, ich losow a takze informacje biograficzne o ich twoércach. W wigkszosci
przypadkow oryginalne dziela rzezbiarskie czy malarskie zaginety a przedmiotem analizy sg
tylko obiekty bedace ich mniej lub bardziej wiernymi kopiami. W takiej sytuacji przekazy
literackie stanowia, jak wykazuje Doktorant, istotne zrédlo informacji. Analiza tych
przekazow jest wiec bardzo waznym elementem rozprawy. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze doktorant pracowat na zrddtach greckich 1 tacinskich podejmujac si¢ samodzielnego
przektadu ich fragmentow. Dato mu to szanse wnikliwego ich zrozumienia.

Wysitki Doktoranta zmierzaja nie tylko do przedstawienia i zinterpretowania

istniejacych obiektow, ale takze, w wielu przypadkach, ich nieistniejacych juz pierwowzorow.



Swoje analizy dopetia tez uwagami na temat okolicznos$ci odkrycie obiektéw, miejsca ich
przechowywania i prowadzonych nad nimi badan. Autor szeroko odwotuje si¢ do literatury
przedmiotu i nie stroni od polemiki z ustaleniami wcze$niejszych badaczy odnosnie atrybucji
dziet sztuki czy interpretacji symbolicznych znaczen. W efekcie otrzymalismy bardzo bogate
w tresci opisy dowodzgce szerokiej wiedzy zdobytej przez Doktoranta na temat
interesujagcych go obiektow oraz epoki, w ktérej powstaty. W prowadzonych przez niego
rozwazaniach pojawia si¢ tez proby odpowiedzi na postawione we wstepie pytania odnosnie
stosunku wtadcéw macedonskich do artystow i motywow, jakim kierowali si¢ zlecajagc im
wykonanie konkretnych dziet oraz mozliwego wykorzystania tych dziet dla celow
propagandowych. Cennym uzupelnieniem narracji sg aneksy. W formie tabel Autor zamiescit
w nich zestawienie omawianych zabytkow wraz z podstawowymi informacjami na ich temat.
Wsrdd nich znalazly si¢ rowniez odsytacze do opracowan danego zabytku w literaturze
przedmiotu. Przegladajac kolejne, czgsto bardzo obszerne zestawienia, mozna w petni docenié¢
szeroko$¢ przeprowadzonej przez doktoranta kwerendy bibliograficznej. Bez watpienia same

aneksy moga stuzy¢ przysztym badaczom za wygodng pomoc naukow3.

Konkludujae, przychodzi mi stwierdzi¢, ze praca zostata napisana dobrym jezykiem i
mimo obszernych obcojezycznych cytatow jej lektura jest catkiem przyjemna. Przynosi ona
zaskakujgco obszerny katalog obiektow zwigzanych z Filipem II 1 Aleksandrem Wielkim.

Wiele dowiadujemy si¢ z niej na temat poszczegolnych dziet sztuki 1 ich tworcow.

Krytyczne spojrzenie na oceniang rozpraw¢ zmusza do wskazania tych elementéw,
ktére budza zastrzezenie recenzenta. Zadna z ponizszych uwag nie ma charakteru
dyskredytujacego umiejetnosci 1 osiggniecia Doktoranta, ale podkresla te elementy rozprawy,
ktore, w opinii recenzenta, wymagaja ponownej refleksji.

W moim przekonaniu tytut rozprawy jest nieco mylacy. Sformutowanie mecenat
artystyczny epoki Filipa Il i Aleksandra Wielkiego sugeruje koncentracj¢ uwagi nie na
postaciach macedonskich wladcow, ale na okresie ich panowania. Pojawia si¢ watpliwos¢,
czy Autora interesuje mecenat obu wiladcow, czy tez zjawisko mecenatu na obszarach
znajdujacych si¢ pod kontrolg tych krolow. We Wstepie (str. 7) precyzuje on swoje
stanowisko stwierdzajac, ze: zaloZeniem pracy jest ukazanie Filipa i Aleksandra jako
mecenasow sztuki. Takie stwierdzenie wydaje mi si¢ duzo bardziej precyzyjne i lepiej
oddajace zawarto$¢ rozprawy. Zwracam uwage na ten element poniewaz zastanawia mnie

powdd wiaczenia do analizy tzw. krateru z Derveni (str. 183-189). Doktorant stwierdza, ze



krater powstatl okoto 370 roku p.n.e. (a wiec przed objeciem wiladzy przez Filipa II) a
umieszczona na nim inskrypcja wigze go z Astiouneiosem z tesalskiej Larisy (str. 183 i 187).
Powigzanie tego zabytku z Filipem i1 Aleksandrem wymaga przynajmniej przesunigcia daty
powstania obiektu. Doktorant sktonny jest chyba to uczyni¢ skoro stwierdza: mogl tez
powstac¢ dzieki szczodrosci i patronatowi Filipa II lub Aleksandra Wielkiego (str.189).
Niestety nie przytacza argumentéw pozwalajacych na taki zabieg. Nie sg nimi, przynajmniej
w mojej opinii, informacje o zwigzkach Aleuadow z Larisy z krélami macedonskimi
poniewaz sg one udokumentowane juz dla V w. p.n.e. Ponadto tesalscy arystokraci z Larisy
styneli z bogactwa i mecenat krolow macedonskich nie byl warunkiem wejscia ich w
posiadanie brgzowego krateru (por. D. Graninger, “Macedonia and Thessaly”, [w:] J.
Roisman, I. Worthington (red.), A Companion to Ancient Macedonia, Chichester 2010: 309-
313). W takiej sytuacji wydaje mi si¢, ze lepszym rozwigzaniem bytoby pomigcie tego
obiektu w prowadzonej analizie lub utworzenia kategorii obiektow, co do ktérych mozna
wysung¢ podejrzenie, iz ich powstanie miato zwigzek z mecenatem Filipa i Aleksandra.
Niedosyt pozostawia syntetyczna charakterystyka mecenatu obu wiladcow.
Wybrany przez Doktoranta uklad prezentacji materiatu nie sprzyjat wydobyciu tych
elementow jego analizy. Mniej lub bardziej obszerne uwagi na ten temat sa rozproszone po
catej rozprawie, co utrudnia zrozumienie, jaki jest proponowany przez Doktoranta generalny
obraz mecenatu Filipa 1 Aleksandra. Zdawkowe 1 ograniczone do dwodch stron tekstu
Zakonczenie (str. 223-225) jest zdecydowanie niewystarczajagce w odniesieniu do tak
obszernej analizy. W tej sytuacji warto$¢ przedstawionej przez Doktoranta rozprawy polega
w moim przekonaniu przede wszystkim na wlaczeniu do analizy bardzo obszernego katalogu

obiektow, wykorzystaniu szerokiej bazy zrodet literackich i obfitej literatury przedmiotu.

Odnosze wrazenie, ze Autorowi zabraklo chyba czasu lub determinacji by po raz
kolejny przeczytaé rozprawe w catosci i usunaé drobne usterki. Tak thumacze r6zng pisowni¢
imienia Kleopatra na stronie 35, czy tez niczym nieuzasadnione wprowadzenie do opisu
angielskiego stowa axe na stronie 186 (w zdaniu: zamordowat za pomocq siekiery axe syna
Driasa). W wykazie opracowan (str. 231-255) jest wymienionych kilka polskich przektadow
antycznych autorow (np. Arriana, Pauzaniasza, Plutarcha, Stacjusza) chociaz w pracy jest
osobne zestawienie wydawnictw zrodlowych. Niestaranno$¢ mozna dostrzec tez w redakcji
niektorych fragmentow rozprawy. Zdarzajg si¢ podrozdziaty, w ktorych brakuje odsytaczy do
literatury przedmiotu (np. str. 50, 51, 53 ). Tylko czegsSciowo ten brak jest wypetniony

odsytaczami we wspomnianych juz tabelach zamieszczonych w indeksie, ktore odnosza si¢



do tych samych obiektow. Trzeba jednak Autorowi odda¢ sprawiedliwo$¢, ze te stabiej
opracowane partie tekstu sasiaduja z bardzo dobrze przygotowanymi podrozdzialami, w
ktorych wykorzystana literatura zostata catkowicie poprawnie udokumentowana.

Wspominam o tych brakach poniewaz w paru miejscach odstaniajg one potknigcia
metodologiczne polegajace na formutowaniu stwierdzen nie popartych zadnymi dowodami.
| tak nie wiadomo skad Autor wie, ze tesalskie miasto Skotoussa ,,cieszyto si¢ taskami Filipa
II” (s.26). Na stronach 38-39 omawiana jest Stoa Echo, ktéra miata by¢ wzniesiony w
Olimpii okoto 350 p.n.e. Jej powstanie, jak pisze Doktorant, jest przypisywane Filipowi II.
Niestety nie podaje, zadnych argumentéw, na ktérych opiera si¢ ta atrybucja. Wywotuje to
zdziwienie poniewaz kilka stron wcze$nie zdecydowanie odrzucit teze by Filippejon, inny
obiekt wzniesiony w Olimpii, moégt powstac¢ okoto 355. W tym przypadku stwierdza, ze Filip
nie mogt tego uczyni¢ poniewaz W tym czasie mial by¢ zajety innymi sprawami (s.30).
Niestety nie dowiadujemy si¢ dlaczego w pierwszym przypadku Doktorant nie jest tak
krytyczny.

W innym miejscu Autor odrzuca tez¢ Franka Holta mowigca, ze tzw. medaliony
Porosa byly bite by wreczac je jako nagrody dla Zzotnierzy Aleksandra (s. 191). Stwierdza
przy tym, ze: Aleksander nigdy nie nagradzat Zolnierzy po bitwach pamigtkowymi aristeia,
tylko przydzielal im tupy wojenne. Teza niestety nie zostata poparta zadnym odsytaczem do
zrodet lub opracowan.

W opisie fryzu z Verginy (str. 122) czytamy: jezdzcami byli cztonkowie rodu
krdlewskiego. Macedonskie prawo nakazywato im polowac konno. Niestety nie wiemy skad
Autor czerpie informacje o macedonskich prawach odno$nie polowan z czasoéw Filipa i
Aleksandra. Nie wiemy tez jak to stwierdzenie ma si¢ do opisywanej wczesniej sceny
przedstawiajacej polowanie na lwy na reliefie z Messeny (str. 93 il.76), gdzie jak pisze
Doktorant: Aleksander poluje pieszo.

Piszac rozprawe Autor niewatpliwie byt przyttoczony iloscig informacji, ktore
przyszto mu porzadkowac i interpretowac. W efekcie nie zawsze tatwo bylo mu utrzymac
jasno$¢ wywodu i precyzj¢ sformutowan. | tak na stronach 215-216 dwukrotnie dokonuje
niezrozumiatych dla mnie konstatacji: przedstawienie Aleksandra z rogami Amona i
diademem mialo za zadanie ukazac jednos¢ swiata hellenskiego. Nieco ponizej dodaje: {gczgc
panteony poszczegolnych religii  podkreslano jednos¢  swiata hellenskiego. W tych
stwierdzeniach trudno zrozumieé¢, w jaki sposéb symbole obcych religii miatyby podkreslaé

jednos¢ $wiata hellenskiego. Z kolei na bardzo duzym uproszczeniu opiera si¢ stwierdzenie:



nie jest wykluczone, Ze wizerunki Aleksandra na gemmach powstaly po oficjalnym ogtoszeniu
go bostwem (str. 222).

W trakcie lektury rozprawy nasunety mi si¢ tez kilka spostrzezen, ktore poddaje
autorowi pod rozwage. Na poczatek generalna uwaga odnosnie podejscia do tradycji
zrodlowej. Otoz wykorzystane w analizie zrodia literackie zawierajg w duzej mierze materiat
biograficzny, czesto o bardzo anegdotycznym charakterze. Nasuwa si¢ pytanie o
wiarygodno$¢ takich przekazow. Jest ono szczegdlnie intrygujace w konteks$cie badan nad
antycznymi biografiami i pojawiajgcymi si¢ w nich konwencjami w rekonstruowaniu
zyciorysow wybitnych tworcow. Mam tu na mysli chociazby prace Mary R. Lefkowitz (The
lives of the Greek poets, London 2012), ktéra zwraca uwage na schematy powtarzajace si¢ w
antycznych biografiach poetow Zdaje sobie sprawe, ze jest to nowe pole badawcze, ale w
przypadku gdyby Autor chciat kontynuowaé¢ swoje badania taka refleksja bylaby bardzo
pozadana a by¢ moze pomogtaby zweryfikowac niektore sady.

Piszac o anastolé, czyli o charakterystycznym elemencie uczesania Aleksandra,
Doktorant zauwaza: mozna stwierdzic¢, ze z tym osobistym atrybutem macedonskiego krola nie
byt przedstawiony Zaden pozniejszy witadca (s. 52). Jednak Claudia Bohm (Imitatio Alexandri
im Hellenismus : Untersuchungen zum politische Nachwirken Alexanders des Grofen in
hoch- und spéthellenistischen Monarchien, Monachium 1989, s. 137) oraz Paul Edmund
Stanwick (Portraits of the Ptolemies: Greek Kings as Egyptian Pharaohs, Austin 2002, s. 37)
wskazuja na anastolé w portretach Ptolemeusza VI. Dobrze bytoby odnies¢ si¢ do tych
ustalen. Kiedy mowa o diademie w przedstawieniach Aleksandra (s. 52), warto moze
wspomnie¢ §wiadectwo Athenaiosa (12.537e—38b) przytaczajacego stowa Efipposa z Olintu,
autora wspoétczesnego Aleksandrowi, ktory stwierdza, ze byl to element codziennego stroju
krola. W analizie tego elementu stroju Aleksandra przydatny moze okaza¢ si¢ artykut Andrew
Collinsa ,,The Royal Costume and Insignia of Alexander the Great” (AJPh 133, 2012, s. 371-
402).

Mimo krytycznych uwag uwazam, ze rozprawa pana mgr Pigtkowskiego jest pracg
oryginalng i dowodzaca jego umiejetnosci warsztatowych. Przynosi ona szereg interesujacych
spostrzezen i daje petniejszy obraz sztuki tworzonej z inspiracji Filipa II i Aleksandra
Wielkiego, niz ten obecny w literaturze przedmiotu. Stwierdzam, ze rozprawa spetnia
stawiane przed nig wymogi i moze by¢ podstawg dalszego postgpowania o nadanie stopnia

doktora nauk humanistycznych.



