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WSTEP

Napisana w jezyku rosyjskim dysertacja sklada si¢ z kilku czgsci: Wstgpu (ss. 5-16), rozdziatu
1. ,,Podstawy metodologiczne badania medialnego dyskursu lobbowania” (ss. 17-56), rozdziatu
2. ,,Prymarna analiza medialnego dyskursu lobbowania oraz weryfikacja aparatu metodycz-
nego” (ss. 57-105), rozdziatu 3. ,,Adresacja jako kluczowa kategoria medialnego dyskursu
lobbowania: aspekt statyczny oraz dynamiczny” (ss. 106-171), Wnioskow (ss. 172-176), Bi-
bliografii (ss. 177-199) oraz kilku aneksow (wykazu tabel, rysunkow, indeksu przedmiotowe-
go i in.). Struktura dysertacji wydaje si¢ logiczna, dostosowana do tematu i celu badan.

AKTUALNOSC TEMATU, ZWIAZEK Z KIERUNKAMI BADAN NAUKOWYCH

Rozprawa doktorska rozwigzuje wazny problem badawczy w zakresie lingwistyki dyskursu
jako jednego z najbardziej rozwijajacych si¢ kierunkéw wspélczesnego jezykoznawstwa, na-
wiazujac jednoczesnie do innych kierunkéw: lingwistyki komunikacyjnej, pragmalingwistyki,
medialingwistyki, skladni semantycznej i in. Przy opracowaniu koncepcji badan Autorka
uwzglednia kilka znaczacych dzi$ teorii lingwistycznych: teori¢ aktualistyczng jezyka, kauzal-
no-genetyczng teori¢ dyskursu oraz teori¢ sktadni funkcjonalne;.

Wybor obiektu i przedmiotu badan takze nalezy uzna¢ za odpowiadajgcy wspoiczesnym
oczekiwaniom: dyskursy lobbowania nie zostaly wczesniej zbadane monograficznie, przy
zastosowaniu spojnej metodologii. Pod tym wzglgdem recenzowana rozprawa doktorska wy-
pehnia luk¢ w badaniach lingwistycznych i stuzy uzupetnieniu naukowej informacji o j¢zyko-
wym i tekstowym zabezpieczeniu proceséw komunikacyjnych w tak waznych sferach dzia-
lalnosci spolecznej, jak public relations, promocja oraz marketing spoleczny.

ZNAJOMOSC LITERATURY PRZEDMIOTU

Autorka wykazala si¢ znakomitg, wrecz perfekcyjng znajomoscia literatury przedmiotu: lista
bibliograficzna zawiera 235 tytulow w jezyku rosyjskim (przewaznie) oraz w jezyku angiel-
skim. Zaprezentowana w dysertacji literatura naukowa obejmuje szeroki przekroj czasowy,
cho¢ Autorka w pierwszej kolejnosci skupia si¢ na najnowszych publikacjach — z poczatku
naszego stulecia. O wysokim poziomie kwalifikacji naukowej p. Sawicz Swiadczy fakt, ze
znakomicie orientuje si¢ ona w literaturze naukowej nie tylko w zakresie lingwistyki dyskur-
su, lecz takze w zakresie lingwistyki funkcjonalnej, socjolingwistyki, semantyki, pragmalin-
gwistyki 1 in.

Co do znajomosci literatury naukowej, nasuwa si¢, moze niezbyt istotna z uwagi na
ogrom przetworzonej informacji naukowej, uwaga krytyczna: w dysertacji nie uwzglgdniono
literatury w jezyku polskim — np. publikacji A. Duszak, G. Grzmil-Tylutki, C. Karpinskiego,
S. Gajdy, T. Piekota ani wydanej w 2015 roku monografii pt. ,,Dyskurs: aspekty lingwistycz-
ne, semiotyczne i komunikacyjne”. Jest zrozumiale, ze Autorka pochodzi z biatoruskiego sro-



dowiska naukowego, dlatego w pierwszej kolejnosci uwzglednita dorobek badaczy z Europy
Wschodniej, a takze publikacje o najwigkszym zasiggu migdzynarodowym, czyli w jezyku
angielskim. Wydaje si¢ jednak, ze, skoro dysertacja zostala zgloszona na polskim Uniwersy-
tecie i skoro obrona odbywa si¢ w Polsce, nalezaloby w tresci rozprawy przynajmniej symbo-
licznie uwzglednic ,,czynnik polski”. Byloby to ponadto uzasadnione z uwagi na fakt, ze —
po pierwsze — publikacje niektérych polskich badaczy, np. prof. Duszak z Uniwersytetu
Warszawskiego, cieszg si¢ duzym uznaniem w srodowisku migdzynarodowym. Po drugie, w
niektorych polskich publikacjach bezposrednio jest podejmowany temat lobbingu w perspek-
tywie badan dyskursologicznych (chodzi mi o artykuly P. Burczaniuka, A. Jakubiak-
Mironczuk i in.). Znajomos¢ tych publikacji na pewno przyniostaby Autorce korzysci.

KONCEPCJA I ROZWIAZANIE PROBLEMOW BADAWCZYCH

Podstawowym problemem badawczym jest charakterystyka komunikacyjnych (realizowanych
za posrednictwem narzedzi medialnych) praktyk lobbowania w $wietle wspdtczesnej lingwi-
styki dyskursu, w szczegdlnosci jako rodzaju dyskurséw publicznych o ukierunkowaniu pro-
mocyjnym (czy tez perswazyjnym). Najwazniejsze parametry, skladajace si¢ na plan czy tez
program badania, Autorka zdefiniowala we Wstepie: przedmiot i cel badania, zadania badaw-
cze, aktualno$¢/nowos¢ problematyki, fundamenty naukowo-metodologiczne, obiekt opisu i
zrédla materialu empirycznego itd. Rzetelnie okreslono najwazniejsze, deklarowane przez
Autorkg tezy.
Cel badania okreslono w nastepujacy sposob:

[...] llepBoouepennoii 3anaueii (uenbio) necnenosarens MJUI spnsercs nocTpoeHne TeOpPeTHHECKOH Mo le-
JIH JIaHHOTO THMA JMCKYpca, TO €CTh [...] HA OCHOBE aHAIM3a KaTeropHajlbHOro cojepkanus. Opranusauu-
OHHAag CXeMa JIMCKYpca MoxkeT ObITh NOHATA Kak ero (yHKUHOHAIBHO-IHHAMHYECKas MOJIeJIb, IIPOTOTHIIH-
yeckas Juld Becex 00pasiioB KOHKPETHOTo IMcKypcea (s. 7).

Przedmiotem badania, wedlug Autorki, jest wygenerowanie modelu semantycznego,
zawierajacego najwazniejsze kategorie tresci, realizowanych w dyskursach lobbowania,
takiego, ktory ma charakter inwariantny, tzn. reprezentowany w réznych sytuacjach ko-
munikacyjnych (s. 12).

Wydaje sig, ze tak okreslony cel i przedmiot badania niezupelnie koresponduja z tytulem
dysertacji, w ktérym wyprofilowano dynamiczng adresacj¢. Koncept adresacji nie
zostal, jak uwazam, nalezycie wyeksponowany nie tylko przy opisie przedmiotu i celu, lecz
takze w wykazie poszczegolnych zadan badawczych na s. 12. Na poczatku 1. rozdziatu (s. 17)
i dalej w punkcie 1.2 (s. 33) przytoczono najwazniejsze problemy badawcze — zaden z nich
jednak nie nawigzuje do pojgcia adresacji. Przy analizie dyskursow lobbowania, jak dowiadu-
jemy nas. 61, a takze na s. 69, Autorka zamierza zbada¢ (i rzeczywiscie bada) aspekt te-
matyczny tekstow, ale to nie ma bezposredniego zwigzku z adresowaniem (cho¢ oczywi-
scie adresat i adresowanie mogg figurowa¢ w semantycznej strukturze tekstu). Nalezy wobec
tego skonstatowac, ze tytul dysertacji niezupelnie odpowiada jej tresci — przedstawia tylko
jeden aspekt badania, ktére w rzeczywisto$ci miato szerszy zakres.

Kolejnym stabszym miejscem recenzowanej rozprawy jest pojecie dyskursu lobbowania.
Nas. 15 Autorka przytacza definicj¢:

Menuitablii 1uckype n10601poBanns — ocoOblii THI AMCKYpCa, Npe/CTaBAIOUMH cOO0H CI0KHBII pa3Bep-
HYTblil BO BpeMeHH nepQopMaTHBHbIH KOMMYHHKATHBHBIH aKT, HANPaBJICHHbIA HAa OpPraHu3alMio B3aUMO-
JIeHCTBHS ajpecara M aJpecaHTa, XapakTepH3yeMblil COBNAIeHHEM CHTYaunH OOLIeHHA M CHTYaluHH coob-
LUIEHHA, a TAKKE HEOAHOPOAHOCTEIO a/IpeCaHT-a/lpecaTHOro cocrasa, akTaHTaMH KOTOpPOro B TEKCTax Mﬂ,ﬂ
ABAIOTCS CyObeKThl 1000HPOBAHMA: HHAWBHUL, COLIHANIBHAS TPYIINA, FOCYAapPCTBO H IPYIINA JAaBICHHU.
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Po pierwsze, rodzi sie watpliwo$¢, czy dyskurs lobbowania, realizowany w formie tekstu badz
serii tekstow, rzeczywiscie stanowi akt komunikacji, czy raczej zdarzenie komunika-
cyjne, a wigc pewna sekwencje aktow. Po drugie, skoro dyskurs ten ma charakter medialny,
twierdzenie o tym, ze sytuacja komunikacyjna jest tozsama z sytuacjg informowania («coBra-
JIeHHE CHTYalluK OOLLIEHHs ¥ CUTYalHu coobLieHns»), nie wydaje si¢ zasadne.

Po trzecie, okreélenie celu dyskursu lobbowania jako organizacji wspoldziatania nadawcy
i odbiorcy («HanpaBieHHbIH Ha OpraHU3aLMIO B3aMMOJCHCTBUS azpecara u ajapecaHTar) jest
zbyt ogolnikowe — w rzeczywistosci tym celem jest pobudzenie adresata do podjgcia czyn-
nosci na rzecz nadawcy albo beneficjanta, ktorego nadawca reprezentuje.

Po czwarte, fakt, ze w pozycji nadawcy i odbiorcy wystgpujg podmioty jednostko-
we, grupowe, instytucjonalne i in., jest zbyt oczywisty, zeby wskazywa¢ na niego w de-
finicji tego typu dyskursow.

Czego zasadniczo brakuje zaréwno w tej definicji, jak i w calej koncepcji badawczej, to
— moim zdaniem — systemowego powigzania dyskurséw lobbowania z obszarem public
relations. Na ten temat Autorka napisata tylko jeden akapit na s. 28. W 1. rozdziale dysertacji
zabraklo wstepnej analizy zjawiska PR, jak rowniez marketingu spolecznego, co mogloby
przynie$é usystematyzowana wiedze¢ o podstawowych kategoriach z zakresu komunikacji
marketingowej, niezbedng do opisu dyskursow lobbowania.

Autorka wybrala inng koncepcje, ktorg przedstawita w 1. rozdziale. Najpierw zdefiniowa-
la zjawisko dyskursu lobbowania, a potem przyblizyla te aspekty zjawiska, ktore sg do
uwzglednienia w procesie jego opisu w kategoriach dyskursologii. P. Sawicz stusznie podej-
muje dyskusje z rosyjskim badaczem Kibrikiem, przekonujac o tym, ze lobbowanie jako fe-
nomen komunikacji publicznej spelnia wymogi okreslonej konwencji dyskursywnej, a wigc
uzasadnione jest jego rozpatrywanie jako typu czy rodzaju dyskursu.

Szczegdlnie warto$ciowe wydaje si¢ zaproponowanie podziatu medialnego dyskursu lobbo-
wania na trzy poziomy: makro-, mezo- i mikro-. Pokazano, ze kazdy poziom dysponuje innym
formatem specyfikacji informacji o zachodzacym w sytuacji lobbowania wspétdziataniu podmio-
tow. Tak zaprogramowana analiza materiatu zrédlowego dotyczy nie tylko lingwistycznych, lecz
takze socjologicznych aspektow dyskursu, cho¢ Autorka skupila uwage na pierwszym aspekcie.

Na ss. 20-24 przy zastosowaniu literatury specjalistycznej oméwiono spoteczne aspekty
lobbowania: jego genezg, rodzaje, technologie i in. Na s. 22 Autorka wymienifa rzne techno-
logie lobbowania, takie jak spotkania towarzyskie, presja psychologiczna na politykach, wie-
ce i demonstracje i in., podkre$lajac jednoczesnie wagg lobbingu informacyjnego. Tym sig
thumaczy, ze w definicji lobbowania na s. 24 Autorka uznaje pierwszenstwo tekstowej formy
realizacji dyskurséw tego rodzaju. Mozna by tu dyskutowa¢ z p. Sawicz, czy tekstowosc¢, a
takze medialno$¢ wyczerpuja zjawisko lobbowania. Wydaje mi sig, ze wyrdznienie medialne-
go aspektu lobbowania na s. 24 i n. jest niezbyt uzasadnione. Owszem, media stanowig wazne
narzedzie czy tez kanal przekazu informacji, ale tylko narzedzie czy tylko kanal — o wiele
wazniejszy jest scenariusz, cel, zawartos¢ i nastgpstwa czynnosci komunikacyjnych.

Pojecie mediow (Autorka postuguje si¢ rosyjska abrewiaturg «CMHW» < «cpeacrsa mac-
coBoii undopmanmn») ma w dysertacji takze charakter nieco rozmyty. W pewnych fragmen-
tach dysertacji Autorka rozumie media w sensie technologicznym, kanalowym: medialne
dyskursy lobbowania realizujg si¢ przy zastosowaniu kanalow komunikacji masowej: praso-
wego, telewizyjnego, radiowego lub internetowego. Jednak gdy Autorka poréwnuje funkcje
mediéw (czyli «CMW») z funkcjami lobbowania, rozumie je inaczej, w znaczeniu instytucjo-
nalnym, czyli jako instytucje, produkujace przekazy informacyjne, rozpowszechniane maso-
wo i docierajace jednocze$nie do wielkich rozproszonych zbiorowosci odbiorcéw, funkcjonu-
jace w takich dziedzinach jak dziennikarstwo, reklama i public relations. Gdy za$ Autorka
pisze o ,.dyskursie mediow” («auckypc CMM»), rozumie media w trzecim znaczeniu — tek-
stowym (media jako zréznicowane pod wzgledem gatunkowym teksty/komunikaty).
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Autorka zwraca uwagg na to, ze wykorzystanie narz¢dzi medialnych zasadniczo modyfi-
kuje dyskurs lobbowania — wymienia korzysci, ktore ptyng z takiej interferencji.

W sekeji 1.2 i trzech podsekcjach szczeglowo opisana zostata metodologia badania,
w szczegdlnosci zasady analizy jakosciowej zawarto$ci tekstu. Autorka bazuje na programie
opisu, zawartym w teorii aktualistycznej rosyjskich badaczy J. W. Popowa i N. P. Tregubo-
wicz oraz w teorii kauzalno-genetycznej 1. F. Uchwanowej-Szmygowej. Ponadto oméwiono
kluczowe pojecia czy tez aspekty analizy: dyskurs, kontekst, obraz rzeczywistosci oraz srodki
aktualizacji obrazu rzeczywistosci. Omawiajac te pojecia, Autorka postuguje si¢ rozbudowang
erudycja naukowa, korzysta z bogatej wiedzy w zakresie jezykoznawstwa antropologicznego,
teorii komunikacji, socjologii jezyka, umiejetnie przywoluje przypisy bibliograficzne, porow-
nuje stanowiska badaczy, daje komentarze i oceny. Pod tym wzgledem jej tekst prezentuje si¢
jako spelniajacy obowigzujace wymogi. Mimo to nie da si¢ poming¢ pewnych punktow, bu-
dzacych watpliwosci. W pierwszej kolejnosci dotyczy to pojgcia ,,dyskurs”. Na s. 55 Autorka
przedstawia definicj¢ dyskursu:

Jluckype (B y3KOM MOHMMAHHM) — MPOLECC M PE3yIbTaT HCMNOJIb30BAHHs s3bIKa (€0 rpaMMaTHYECKHX
M JIGKCHYECKHMX CPEJICTB) B KOHKPETHOI cyOBeKTHOH cHTyalnn oOlIeHHMs, HANPABICHHBIE HA KOHCTPYHPO-
BaHue o0wIeil /Ul cyOBEeKTOB 3TOI CHTYallH KAPTHHBI PEaslbHOCTH, B BUJIE aKTYaJIM30BaHHOMH B TEKCTE 110~
CIe0BATEILHOCTH MPOMO3MIIMI, conepKalMX (AKTONOrHYECKyIo M oLeHouHyio undopmaumio o (1) co-
OuiTHH (pedepenTe) 1 (2) ero KOHTEKCTE.

Jak wida¢, tu dyskurs jest rozumiany jako ,konkretne™ zdarzenie komunikacyjne, dziatanie
zaposredniczone przez zastosowanie informacji werbalnej. Jednakze na s. 37 czytamy, ze
dyskurs to ,,dziatalnos¢ (a nie dzialanie. — A. K.) ograniczona przez swoje, spolecznie ukie-
runkowane manifestacje jezykowe”. Na s. 72 Autorka pisze, Zze nie interesujg jej ,,modele
poszczegolnych dyskursji” (czyli konkretnych praktyk komunikacyjnych), lecz ,,model dys-
kursu”. Poréwnanie dyskursu lobbowania z dyskursem mediow masowych takze raczej wska-
zuje na to, ze dyskurs jest rozumiany szeroko (niekonkretnie) — jako obszar komunikacji
publicznej. Kiedy p6zniej, w 2. i 3. rozdziale Autorka opisuje poszczegélne kampanie lobbo-
wania, pozostaje niejasne, co jest dyskursem: kazdy poszczegoélny tekst w kampanii czy ra-
czej kampania jako sekwencja tekstow, a moze lobbowanie jako zjawisko komunikacji pu-
blicznej? Zrédlem powyzszych watpliwosci sa niezupelnie przemyslane twierdzenia Autorki,
jaknp.nas. 7:

Meauiineiii auckype nooouposanus (MJUI) — 910 cnoixHOe KOMMYHHKATHBHOE SBJICHHE, PENPE3CHTHPO-
BaHHOE HabOpaMM B3aMMOCBA3AHHBIX TEKCTOB (MAKPOTEKCTOM); Kaxblil Takoilt HaGop umeer (okycupo-
BaHHBIN npeamet obuenus; uens MJUI — 3ammTa 1 NpoABHAKEHHE HHTEPECOB OTIPEIE/IEHHON COLHAIBHOT
IPYMIbI HA FOCYIAPCTBEHHOM YPOBHE € HCIOJIb30BAHUEM MEIMHHOTO pecypea.

Tu, jak widzimy, nie ma mowy o akcie, lecz o ciagu, zespole powigzanych tekstow (nazywa-
nym makrotekstem). Skoro dyskurs to zespol tekstow, decydujacg rolg w jego organizacji
powinny odgrywaé reguly powiazania tekstow, a nie ,,cigg propozycji”, o ktorych Autorka
pisze w definicji na s. 55. Innymi stowy, pojecie dyskursu jako kluczowej kategorii wydaje
si¢ niedookreslone.

Jesli chodzi o inne parametry dyskursu (kontekst i obraz rzeczywistosci), Autorka oma-
wia je w sposob logiczny i kompletny. Szczegolnie (i to stusznie) podkresla znaczenie kon-
tekstu dyskursu, przywolujac informacje o typach kontekstow i ich ujgciu w réznych teoriach
lingwistycznych.

W punkcie 1.2.2.4 ,Srodki aktualizacji obrazu rzeczywisto$ci” Autorka m.in. przedstawia
teorig sktadni funkcjonalnej w wersji fifiskiego slawisty A. Mustajoki. Teoria ta jest wykorzy-
stywana na rzecz analizy podstawowych kategorii tresci tekstow. Co prawda, Autorka nie-
stusznie twierdzi na s. 50, Ze teoria gramatyki funkcjonalnej A. W. Bondarki ,,wpisuje si¢”
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w teorie Mustajoki — jest wrgez odwrotnie, gdyz teoria Bondarki uksztaltowala si¢ o wiele
wezesniej, bo juz w latach 70. ubieglego stulecia, majac wptyw na kolejne wersji gramatyk
funkcjonalnych w jezykoznawstwie slawistycznym.

Ponadto zastosowanie koncepcji skladni funkcjonalnej wydaje si¢ watpliwe w przypadku
badania dyskursu, a przede wszystkim badania tekstu jako jego formy podstawowej: aparat
kategorialny skladni funkcjonalnej jest dostoswany do semantycznej struktury zdania, pod-
czas gdy tekst, a tym bardziej sekwencja tekstow rzadzi si¢ innymi prawami. Zreszta Autorka
sama rozumie to ograniczenie, piszac o tym na s. 51. Owszem, skladnia funkcjonalno-
semantyczna jest przydatna czy tez wrecz niezbgdna na poziomie analizy pierwotnych jedno-
stek propozycjonalnych, ale nie wyczerpuje wszystkich funkcji, realizowanych na poziomie
tekstu, a tym bardziej nie jest w stanie dostarczy¢ narz¢dzi opisu spotecznej relacji adresowania.

W punkcie 2.1.2 (s. 62 i n.) omawia si¢ kategorig roli i kategori¢ adresata. Tu Autorka
powoluje sie na dyscypliny naukowe, operujace poj¢ciem rol komunikacyjnych: socjolingwi-
styke, teori¢ aktow mowy i kognitologie. Jako bazowa uznaje si¢ triad¢: nadawca — tekst
(dyskurs) — adresat (s. 65). Po pierwsze, nie mozna zaakceptowa¢ takiego przedstawienia
stanu rzeczy, jako ze nadawca i odbiorca nie stoja w opozycji do dyskursu, lecz stanowig jego
elementy skladowe: bez kategorii nadawcy/odbiorcy nie ma dyskursu — pozostaje tekst jako
twor jezykowy.

Po drugie, role w dyskursie lobbowania przedstawiono w sposob niepoprawny, w kaz-
dym razie nieckompletny. W typowej sytuacji lobbingu wystgpuja trzy, a w przypadku komu-
nikacji medialnej — cztery role: 1) beneficjant; 2) lobbista (protagonista, orgdownik, propa-
gator); 3) decydent; 4) [posrednik medialny]. Relacje ,.beneficjent > lobbista”, ,beneficjent >
decydent™, ,,lobbista > decydent” nie zostaly nalezy opisane w dysertacji.

Po trzecie, definicja adresacji jako ,,procesu wspotdziatania eksplicytnych i implicytnych
podmiotow dyskursu” (s. 66) wydaje si¢ zbyt szeroka. W sytuacji lobbowania nie chodzi o
proces wspotdzialania w ogdle, lecz o wywieranie przez protagonisty wptywu na decydencie,
tak by podjal decyzje, korzystna dla beneficjenta. Uwzglednienie tego aspektu jest niezbgdne,
aby rozr6zni¢ takie zjawiska, jak lobbowanie i promocja, lobbowanie i komunikacja wizerun-
kowa, lobbowanie i propaganda. W zwigzku z tym moje watpliwosci budzi pierwsza z przea-
nalizowanych kampanii lobbingowych, ktorej beneficjantem jest Biatoruski Republikanski
Zwigzek Mlodziezy (BRZM) — prorzadowa organizacja, wspierajgca system panstwowy
Aleksandra Lukaszenki i — vice versa — wspierana przez prezydenta. Wedlug dostgpnych w
internecie danych 98% budzetu BRZM pochodzi ze srodkow panstwowych, wynoszgc ponad
20 mld rubli. Autorka uczynita obiektem swojej analizy seri¢ publikacji na famach oficjalnej
minskiej gazety ,,Znamia junosti” autorstwa pierwszego sekretarza BRZM Aleksieja Macewi-
ly. Nie jest to zgodne z klasycznym modelem lobbingu zawodowego, ktory zaklada udzial
profesjonalnych lobbystow. Z przegladu tematow tych artykuldow wynika, Zze raczej mamy tu
do czynienia z przykladem zaadresowanej do mlodziezy propagandy politycznej niz z komu-
nikatem zaadresowanym do decydentéw politycznych (parlamentu, rzadu czy prezydenta) —
wszak wsparcie finansowe i inne organizacja ta ma juz w zalozeniu. Nie wydaje si¢, ze podpi-
sane przez prezydenta Bialorusi zarzadzenie w sprawie poparcia dla BRZM jest wymiernym
efektem tej kampanii w prasie, a jesli jest w jaki$ sposob z tym powigzane, to raczej jako ele-
ment jednej, globalnie przemyslanej kampanii propagandowej. Dobierajac material do anali-
zy, Autorka powinna byla uwzgledni¢ fakt, ze cztery kampanie: dwie bialoruskie, amerykan-
ska i brytyjska, pochodzg z roznych srodowisk i roznych kontekstow spoteczno-politycznych.
Na przykiad w USA i Wielkiej Brytanii (podobno jak w Polsce) istniejg stosowne ustawy jako
formy prawnego regulowania dzialalnosci lobbingowej, podczas gdy na Bialorusi tego nie
ma. To, moim zdaniem, powinno zosta¢ uwzglgdnione w doborze materialu oraz w jego in-
terpretacji, ale Autorka nie uczynila tego.



ZRODLA EMPIRYCZNE

Za empiryczng podstawe badan stuza teksty czterech kampanii lobbingowych, reprezentujg-
cych rézne media: radio, prasg, internet (portale spolecznosciowe i in.). Na ss. 195-199 przy-
toczono 45 wykorzystanych w pracy tekstow zrodlowych w jezyku angielskim, biatoruskim 1
rosyjskim. Uwzgledniono rézne obszary tematyczne procesow lobbowania: spoleczne i eko-
nomiczne kampanie lobbingowe, realizowane, jak pisze Autorka na s. 12, w réznych kontek-
stach lingwokulturowych: amerykanskim, biatoruskim i brytyjskim. Na s. 6 Autorka przywo-
tuje uzasadnienie takiego, a nie innego wyboru zrdodet.

METODOLOGIA I ANALIZA LINGWISTYCZNA

Autorka sprawnie postuguje si¢ metoda jakosciowej analizy zawartosci tekstu, operujac taki-
mi kategoriami, jak propozycja semantyczna, propozycja tekstowa, znaczenie denotacyj-
ne/sygnifikacyjne, makrostruktura semantyczna, temat, perspektywa kauzalno-genetyczna i
in. Procedur¢ badawczg przedstawia w postaci etapow (ss. 70-71). Przy zastosowaniu precy-
zyjnego aparatu pojeciowego zostaly opisane cztery kampanie lobbingowe. Analiz¢ lingwi-
styczng nalezy uzna¢ za przeprowadzong poprawnie, dobrze udokumentowang 1 zaprezento-
wang w tekscie rozprawy doktorskie;j.

EKSPONOWANIE WNIOSKOW BADAWCZYCH

W 3. rozdziale dysertacji przedstawiono rezultaty analizy materialu Zrédlowego. Podzielono
ja na trzy cze$ci, zawierajace rekonstrukcje kategorii ,temat dyskursu”, kategorii ,,role pod-
miotéw” oraz kategorii ,,adresacja dyskursu”. W punkcie 3.1 Autorka zaprezentowala formy
realizacji poszczegolnych znaczen argumentowych, znaczen predykatow, jak rowniez mody-
fikatorow i specyfikatorow. Materiat z poszczegolnych kampanii stuzy do zilustrowania ty-
pow realizacji, a analiza jest skierowana na okreslenie najbardziej ogdlnych tendencji, wyste-
pujacych we wszystkich kampaniach. Jedng z takich tendencji jest zastgpowanie aktanta
podmiotowego aktantem predykatowym (s. 112), co rzutuje na charakterystyczng dla lobbin-
gu perspektywe dzialania. W punkcie 3.2 przedstawiono analiz¢ czynnosci komunikacyjnych,
takich jak powiadomienie, oglaszanie, pobudzenie/zachgcanie, pytanie i in. I w tym przypad-
ku Autorka przekonuje o istnieniu ogdlnych regut organizacji dyskursu, zwlaszcza co do pro-
filowania nadawcy i odbiorcy, a takze rodzaju ich aktywnosci komunikacyjnej. W strukturze
kazdej kampanii wyodrebniono trzy etapy, kazdemu z ktorych przystuguje inny profil tema-
tyczny i rolowy. Jesli chodzi o uczestnikow lobbowania, na pierwszym etapie sg one repre-
zentowane przez jednostki, na drugim etapie — przez grupy spoleczne, a na trzecim etapie —
przez grupy nacisku / grupy interesow.

Nalezy podkresli¢, ze eksponujgc rezultaty badawcze, Autorka umiejgtnie postuguje sig
wcezesniej wprowadzonym instrumentarium, stosuje punktacj¢ oraz tabele w celu wyodrgb-
nienia informacji o charakterze syntetyzujagcym oraz konkludujagcym. Duza liczba stosowa-
nych do opisu termindw sprawia, ze odbidr tej informacji nie jest tatwy, ale Autorki nie moz-
na w tym obwinia¢. Perswazyjny charakter dyskursu lobbowania znakomicie ujg¢to w formie
swoistego scenariusza na ss. 168-169.

Autorka skupila swojg uwage na semantycznych i komunikacyjnych cechach dyskursow
lobbowania, charakterystycznych dla nich jako gatunku komunikacji publicznej. Nalezy za-
znaczyé, ze istnieja istotne semantyczne i pragmatyczne réznice migdzy poszczegolnymi dys-
kursami: angielskimi, biatoruskimi i brytyjskimi, ktore nie zostaly w dysertacji wzigte pod
uwage.
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POPRAWNOSC JEZYKOWA I EDYTORSKA

Praca napisana jest poprawnym je¢zykiem literackim, jedynie sporadycznie wystepuja bledy
interpunkcyjne. Pod wzglegdem edycyjnym tekst dysertacji sporzadzono poprawnie. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na kilka stabszych punktéw: 1) w przypisach bibliograficznych
w postaci (Nowak, 2017) notorycznie brakuje numeréw cytowanych badz uwzglednianych
stron, co jest nieuzasadnione w sytuacjach, gdy Autorka odnosi si¢ nie do calej publikacji,
lecz do jej okreslonego fragmentu, powigzanego z okreslong informacjg; 2) przypisy biblio-
graficzne typu (CoBpemenHblii pycckuii s3bik, 2008) nalezy uznaé za niepoprawne — wyma-
gane jest przywolanie nazwiska redaktora tomu; 3) w dysertacji nie zastosowano dzielenia
wyrazow (mimo ze programy edycyjne, takie jak WORD, maja opcj¢ automatycznego doko-
nania tej operacji).

KONKLUZJA

Zgloszona do oceny dysertacja Jeleny Wiadimirowny Sawicz stanowi gruntowne badanie
lingwistyczne tekstow komunikacji marketingu spolecznego w $wietle lingwistycznej teorii
dyskursu. Autorka dysponuje gruntowng wiedzg naukowg w zakresie j¢zykoznawstwa komu-
nikacyjnego oraz dyskursologii. Postugujac si¢ rozbudowanym, sprecyzowanym aparatem
pojgciowym, p. Sawicz samodzielnie opracowala ogromny material zrodlowy w trzech jezy-
kach: angielskim, bialoruskim i rosyjskim. Rezultaty swoich badan naukowych wstepnie opu-
blikowala w jednej monografii i 25 artykutach. Koncepcja rozprawy doktorskiej calkiem sie
spetnia pod wzglgdem rozwigzania podstawowego problemu badawczego, jakim jest jezyko-
wa reprezentacja mentalnego obrazu sytuacji wspotdziatania publicznego z udzialem jedno-
stek, grup spolecznych i grup interesow w tekstach, wykorzystywanych w kampaniach lob-
bingowych za posredniczeniem medidow masowych. Cho¢ niektére pojecia nie zostaly
w nalezyty sposob wyeksplikowane, a pewne twierdzenia majg charakter niezupelnie konse-
kwentny lub niekompletny, w zwigzku z czym w recenzji wskazano na pewne teoretyczne
sfabosci dysertacji, z nawigzka kompensuja je walory czeéci opisowo-analitycznej: gleboka
znajomos¢ literatury przedmiotu, olbrzymi material zrédlowy, poprawna analiza lingwistycz-
na, znaczgce dla tego kierunku badan, a poza tym czytelne i przekonujace wnioski.

Wobec powyzszego wyrazam przekonanie, Ze zrecenzowana rozprawa doktorska Jeleny
Wiadimirowny Sawicz spetnia warunki, okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 roku. Wnioskuje zatem o dopuszczenie p. Sawicz do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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