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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Marcina Pawlickiego

pt. Jezykowe aspekty aktu hipnotycznego

Praca doktorska pana Marcina Pawlickiego sklada si¢ z pieciu gloéwnych czgsel, a mianowice
Wstepu (s. 4-6), rozdziatu 1., zatytulowanego Ustalenia metodologiczne i terminologiczne (s.
7-40), rozdziatu II., gdzie autor przybliza interakcj¢ hipnotyczng jako obiekt badania
jezykoznawczego (s. 41-62), rozdziatu III. pt. Jezykowa analiza interakcji hipnotycznych (s.
63-127) i Zakonczenia (s. 128-130). Potem nastepuja: Bibliografia (131-137) i Aneks
(zawierajacy Przyktady sesji hipnozy —s. 138-145 oraz Spis wyrazen hipnotycznych —s. 146-
155); catos¢ konczy streszczenie pracy w jezyku angielskim. Mozna stwierdzi¢, ze w pracy
zostaly zachowane wlasciwe proporcje miedzy wymienionymi jej czgsciami, bowiem uznajac
rozdziat 111 rozprawy za podstawowy i najwazniejszy w przedstawionej strukturze, zajmuje
on 50% tekstu gtdéwnego.

Przedmiotem badan mgr Marcin Pawlicki uczynit ,wspblczesny dyskurs hipnotyczny”
— jak napisal we Wstepie (s. 4), poddajac analizie teksty z sesji hipnozy scenicznej oraz
hipnoterapii i zwracajac szczegdlng uwagg na ,.perswazyjne $rodki komunikacyjne” (tamze),
a wérod nich na ,,sugestie hipnotyczne” (tamze). Wszakze ostatecznie — jak autor napisat we
wnioskach z analizy aktu hipnotycznego jako catosci — _Réwnie licznie, co sugestie
hipnotyczne, wystgpuja implikacje. [...] Wielokrotnie przenikaja si¢ one z sugestiami
hipnotycznymi [...]” (s. 125).

We wstepie autor recenzowanej pracy przedstawia zagadnienia, ktorymi zajal si¢ w
rozprawie. Pierwszym z nich jest proba odpowiedzi na pytanie: ,,Czym jest hipnoza?”. Mgr
Pawlicki, jak podkreslil, chciat w ten sposob dobrze okresli¢ przedmiot swoich badan. Drugie
zagadnienie dotyczy werbalnych i niewerbalnych $rodkéw jezykowych. Autor uznal juz
,przed badaniem” — jak napisat — ,.ze glowna role petni tu [w hipnozie — dop. mdj] — jak w
kazdej komunikacji — szeroko rozumiany jezyk” (s. 4). W ten sposob sformutowat teze, ktora
staral sie w pracy udowodni¢. Jako ostatnie zagadnienie, cho¢ wlasciwiej byloby je nazwacl
celem pracy (jednym z celow, cho¢ nie tym najwazniejszym), autor rozprawy wskazal ,,chec

naswietlenia tematyki hipnozy” i ,,odmitologizowanie tematu hipnotyzmu” (tamze).



Przedstawiona do recenzji praca ma zatem charakter interdyscyplinarny. Jej autor
wskazuje przede wszystkim jako dziedzing badawcza psycholingwistyke, bada — jak pisze —
.fenomen psychologiczny” (s. 5), ale wiele miejsca w pracy poswigca tez hipnologii (cho¢
tego terminu sam nie uzywa, ale czymze innym jest opis samego zjawiska hipnozy czy
zjawisk quasi hipnotycznych i historii hipnotyzmu). Poruszane w pracy kwestie hipnologiczne
moga byé przeze mnie — jako niespecjaliste we wskazanej dziedzinie nauk — oceniane tylko w
tym zakresie, w jakim dotykaja jezyka czy wiaza si¢ z jezykoznawstwem.

Hipnologii dotyczy pierwszy rozdzial rozprawy. Po jego tytule, ktéry brzmi Ustalenia
metodologiczne i terminologiczne, spodziewatem si¢ przedstawienia metodologii przyjetej w
pracy dla opisu zjawisk jezykowych charakterystycznych dla aktu hipnozy. Tytul rozdziatu
jest wszakze mylacy, bowiem mgr Pawlicki zajal si¢ w omawianej czgsci swojej pracy
pojeciem hipnozy oraz m.in. terminami sugestia hipnotyczna, autohipnoza, interakcja
hipnotyczna, quasi- i pseudohipnoza, hipnotyzer, hipnotyzowany, fenomeny hipnozy.

Tu, niestety, razace jest mylenie omawianych pojgé z jednej strony i ich desygnatami,
a z drugiej — z nazywajagcymi je terminami, co ujawnia si¢ takze w sposobie zapisu
odpowiednich wyrazow. Mgr Pawlicki pisze: ,,pojeciem, ktére przedstawie, bedzie hipnoza”
(s. 8) i zapisuje stowo ,,hipnoza” kursywa. Potem pisze: ,,dopoki go nie wyjasni¢” (tamze) —
nie wiadomo do czego odnosi si¢ zaimek ,,g0”, bo jesli do pojecia, to powinno by¢ ,,wyjasnie
je”, a dalej stwierdza: ,,postuguje si¢ tym stowem” — jakim stowem: hipnoza? Wczesniej
przeciez pisal o pojeciu. W kolejnych zdaniach znowu zapisuje wyraz ,.hipnoza” kursywa, ale
teraz ma chodzi¢ o ,,forme¢”, por. ,,O czym bede wigc mowil, uzywajac formy hipnoza?”
(tamze; zob. tez s. 9, 10, 11) lub o termin, por. ,,0bcoj¢zyczny odpowiednik terminu hipnoza”
(s. 9; zob. tez s. 11). Zapis w obu tych wypadkach (formy i terminu) kursywa jest jak
najbardziej uzasadniony. Ale Marcin Pawlicki stosuje ja takze, piszac o samym zjawisku
hipnozy (a wiec desygnacie), por. ,,co dany autor, ktory méwi o hipnozie, ma wlasciwie na
mysli” (s. 8; ), choé wczesniej — w poprzednim, a takze i w tym samym zdaniu — zapisat
wyraz ,hipnoza” (w taki wlasnie odniesieniu — do zjawiska, aktu hipnozy) bez kursywy, por.
,»zgodne z sytuacjami realnych aktow hipnozy”. Niekonsekwentny sposéb omawianych w I.
rozdziale pracy terminéw ujawnia si¢ w dalszej jego czgsci, kiedy przywolywane terminy
(inne niz hipnoza) zapisywane sg juz nie kursywa, ale w cudzystowach, por. ,,ukut termin
,klasyczny efekt sugestii”, opisujacy sugesti¢ stowna” (s. 19) czy ,termin ,hipnotyczne”
pojawia sie w mojej pracy bardzo czgsto” (s. 21), a takze w dalszych partiach rozprawy, por.
np. ,,uzywanie rownoznacznej z terminem ,hipnotyzer” nazwy ,lider”,...” (s. 47). Znamienny

jest tez taki wiasnie sposob zapisu termindéw gramatycznych, a wigc w zdaniach



metajezykowych, por. ,,przymiotnik ,hipnotyczny” sugeruje, ze” (tamze). Przykltad mieszania
poje¢ i zjawisk przynosi pierwsze zdanie podrozdziatu 1.3.: . Dla catkowitego wyklarowania
obrazu pojeé, jakim poswigcona jest praca”, bowiem praca pos$wiecona jest zjawiskom, a nie
pojeciom, autor analizuje — jak wynika z poprzedzajacego wskazane stwierdzenie wywodu —
akty hipnozy i zachowania jezykowe. A przy okazji: uzyty w tym zdaniu rzeczownik
,wyklarowanie” (ja uzywam cudzystowéw, gdyz cytuj¢ autora pracy) nalezy uzna¢ za
potocyzm (por. wyklarowa¢ 2. w USJP), ktory ze wzgledow stylistycznych nie powinien
pojawi¢ si¢ w pracy naukowej.

 jeszcze jedna kwestia, ktora wynika z zapoznania si¢ z trescig pierwszego rozdziatu
recenzowanej rozprawy. Znaczng cze$¢ pierwszego podrozdziatu zatytutowanego
Wyjasnianie poje¢ zajmuja definicje (s. 11-17). Poprzedzaja je takie stwierdzenia mgra
Pawlickiego, ktore wskazuja rozne obiekty bedace przedmiotem definiowania, por.: ,,definicje
kryjace si¢ pod formg hipnoza” (s. 8), ,.definicje formy hipnoza”, ,,nie definiuje powyzszego
terminu” (s. 10), ,,definiowaniu obiektu zwanego hipnozg” (s. 11) i na tej samej stronie:
,definiuje sie termin hipnoza” (pogrubienia moje), by wreszcie wyrdzni¢ definicje 1.
,moéwiace o hipnozie”, 2. ,opisujace hipnozg”, 3. ,utozsamiajace hipnozg ze stanem
czuwania” (tamze), a wiec definicje zjawiska, a nie terminu czy pojgcia. Dalej tez ujawnia si¢
kolejny raz niekonsekwentny zapis wyrazu ,hipnoza” (s. 12-13 i 15), por. ,,1. Definicje
okreslajace hipnoz¢” (wyraz ,hipnoza” zapisany kursywa — co ona ma oznaczac?), ,,2.
Definicje poréwnujace hipnoze [...] do snu” i ,,3. Definicje utozsamiajace hipnozg ze stanem
czuwania” (tu wyraz ,.hipnoza” zapisana bez kursywy). Te uchybienia z pozoru tylko btahe,
bo natury graficznej, utrudniaja jednakze percepcj¢ pracy i $wiadcza albo o braku opanowania
warsztatu redakcyjnego, albo o nieprzywigzywaniu wagi do formy w przekazywaniu tresci, co
w wypadku jezykoznawcy jest szczegdlnie razace, a wyrazne wskazanie na obiekt definicji
(zjawisko czy pojecie z nim zwigzane) pozwala ustali¢, czy rozpatrywane przez mgra
Pawlickiego definicje maja charakter encyklopedyczny, czy sa to definicje stownikowe
(jezykowe), tj. definicje znaczen wyrazen jezykowych, bo brakuje mi okreslenia explicite
typu rozpatrywanych definicji, ale jak fatwo si¢ zorientowa¢ w wiekszosci sg to definicje
zaczerpniete z réznych encyklopedii (odsylam w tym miejscu autora rozprawy do ksigzki
Macieja Grochowskiego pt. Konwencje semantyczne a definiowanie wyrazen jezykowych;
opozycje definicja encyklopedyczna — definicja jezykowa Grochowski przedstawia na s. 34-
38; warto tez siegna¢ do zbioru artykutéw pt. O definicjach i definiowaniu pod red. Jerzego
Bartminskiego i Ryszarda Tokarskiego).



W tym kontekscie moja uwage zwrdcita definicja z internetowego Stownika jezyka
polskiego (s. 14), cho¢ zaskoczyl mnie fakt, ze mlody jezykoznawca zawierzyl tylko
stownikowi elektronicznemu, ktéry nie ma (jak si¢ wydaje naukowych podstaw, a
przynajmniej konkretnej naukowe;j afiliacji). A jest przeciez takze internetowy Stownik jezyka
polskiego PWN (i elektroniczna wersja Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red.
Stanistawa Dubisza — USJP), a przede wszystkim najnowszy Wielki stownik jezyka polskiego
PWN (online) pod red. Piotra Zmigrodzkiego (WSJP). O ile w USJP (tak jak w stowniku
cytowanym przez Marcina Pawlickiego) widnieje pod hastem hipnoza tylko jedna definicja,
wskazujagca na znaczenie rzeczownika hipnoza zwiazane tylko ze stanem osoby
hipnotyzowanej, to wiasnie w WSJP pod odpowiednim hastem zapisano dwa znaczenia
(notabene: analogiczne do uznawanego juz za przestrzaty Stownika jezyka polskiego pod red.
Witolda Doroszewskiego), ktore Marcin Pawlicki rozréznia za pomocg termindéw hipnoza i
hipnotyzowanie (hipnotyzowanie to tylko kategorialna forma rzeczownika odczasownikowego
formantem -nie, ktéry ma takze postaé niekategorialng hipnoza, podobnie jak Spiewanie i
$piew czy moéwienie i mowa). Ma racj¢ autor rozprawy, ze tak rozréznione znaczenia sg
wiasciwosciami dwoch réznych wyrazéw (zob. s. 15); w wypadku wyrazu hipnoza trzeba by
moéwi¢ o homonimach: hipnoza ‘stan’, hipnoza ‘dziatanie’, ale kwestia, czy w stowniku
odpowiada im jedno hasto (z dwiema definicjami) czy dwa odrgbne hasla, to juz wynik
przyjetej w danym stowniku metodologii leksykograficznej (stowniki z reguty nie odnotowujg
jako hasel kategorialnych rzeczownikéw odczasownikowych). Sam autor rozprawy wszakze
wpada w putapke stowng, bowiem skoro uzywa rzeczownika hipnotyzowanie dla nazwania
dzialania hipnotycznego (s. 23), a rzeczownika hipnoza dla nazwania stanu hipnotycznego (s.
22), to zbedne jest uzycie w podawanej definicji terminu ,hipnotyzowany” rzeczownika stan
przed rzeczownikiem hipnoza (s. 23), z kolei w podanej definicji terminu ,.dziatalnos¢
hipnotyczna” uzywa w funkcji definiensa rzeczownika hipnoza, ktory tu oznacza nie stan, a
wlasnie dzialanie, poprzedzajac go rzeczownikiem praktyka (praktyka hipnozy to
hipnotyzowanie). Wielokrotnie tez uzywa rzeczownika hipnoza, a nie hipnotyzowanie, co jest
oczywiscie jak najbardziej naturalne. Ale czy dwa rdézne znaczenia ma rzeczownik ,,hipnoza”
uzyty w pierwszym zdaniu rozdziatu II. (lub — jak chce Marcin Pawlicki — czy sg to rozne
rzeczowniki homonimiczne), por. ,,Na sesje (akt) hipnozy, przez co rozumiem zaplanowane
uzycie hipnozy [€ tu tez brakuje przecinka otwierajacego wtracenie] bedace interakcja z
wyrazng strukturg (...), sktadajg si¢”?

W rozdziale tym, zatytulowanym Interakcja hipnotyczna jako obiekt badania

jezykoznawstwa, autor kontynuuje rozwazania natury hipnologicznej. Tu znowu ujawnia si¢



niekonsekwencja w stosowaniu przyjetych i zdefiniowanych terminow, bowiem zamiast
terminu  hipnotyzowanie Marcin Pawlicki uzywa rzeczownika hipnoza, opatrujac  go
nawiasowym wyjasnieniem ,,proces hipnotyzowania” (s. 41). Poza tym niepotrzebnie, moim
zdaniem, powtornie wymienia na s. 43 skiadniki aktu hipnozy wymienione juz na s. 41.
Piszac, ze regula méwiaca o procentowym rozlozeniu komponentow komunikacji jest
przytaczana w zdecydowanej wigkszosci prac, ostatecznie powoluje si¢ tylko do jednej (s.
45). Warto by wszakze choéby w odsytaczu poda¢ kilka innych. Odnoszac si¢ do przywotanej
pracy Mehrabiana, stwierdza: ,,W mojej opinii stowo nie jest jej [informacji — wyj. moje]
jednostka.” (s. 45). Zbedne staje si¢ tu nastgpujace potem wyjasnienie przez autora tego
stwierdzenia, gdyz w wickszosci teorii jezykoznawczych (siggajac chociazby tylko do
poczatku XX wieku) za podstawowa jednostk¢ komunikacyjng uznaje si¢ zdanie, a nie stowo
(juz np. Bronistaw Malinowski, prekursor londynskiej szkoty prozodyczno-kontekstowej
wskazywal, ze najwazniejsza jednostka jezykowa jest zdanie, a nie wyraz, a Ludwig
Wittgenstein zauwazyt, ze zdanie odwzorowuje logicznie pewien stan rzeczy). W
omawianym rozdziale dostrzeglem takze sprzeczno$¢ natury merytorycznej migdzy zdaniem
.Dzieci w bardzo mtodym wieku [...] sa zupelnie lub prawie zupetnie niepodatne nie tylko na
hipnoze™ (s. 48) a zdaniem ,,Dzieci, ktérym wiara przychodzi o wiele prosciej niz dorostym,
poddaja sie procesowi zahipnotyzowania znacznie fatwiej” (s. 50).

Podrozdziat 2.7. (Hipnoza na tle innych typéw manipulacji jezykowych) jest pierwsza
czeécia pracy, w ktorej autor przechodzi do kwestii stricte jezykowych (czy
jezykoznawczych). Szkoda wszakze, ze i tu odwolujac si¢ do stownika jezyka polskiego,
korzysta tylko ze wskazanego juz wczesniej jednego (nienaukowego) stownika
internetowego. Proponujac wihasng definicje sugestii jezykowej i uzywajac w niej dwoch
istotnych termindw: sens i tres¢, powinien wyjasni¢ roznicg semantyczng migdzy nimi, a W
konsekwencji i réznice miedzy pojeciami planu tresci i planu sensu. Jak maja si¢ odpowiednie
pojecia do pojecia znaczenia? Kwestie te szeroko omawia np. Renata Grzegorczykowa w
pracy Wprowadzenie do semantyki, a z klasykéw obcojezycznych mozna przywota¢ chocby
Johna Lyonsa i jego Semantyke (Marcin Pawlicki nie odwotuje si¢ w tym zakresie do zadnych
prac).

Najwazniejszy, jak stwierdzitem juz na wstepie niniejszej recenzji, jest w ocenianej
pracy rozdziat III. Jezykowa analiza interakcji hipnotycznych. Autor omawia tu kolejne etapy
interakcji komunikacyjnej w sytuacji hipnotyzowania (sa to: Wprowadzenie w hipnoz¢ — od s.
64, Poglebianie i utrzymanie stanu hipnotycznego — od s. 89, Wyprowadzanie z hipnozy — od

s. 110), ilustrujac swoj wywéd zapisami ,,sesji hipnotycznych” — jak okreslit je w pierwszym



zdaniu rozdziatu; faktyczne sa to zapisy wypowiedzi hipnotyzerow skierowane do
hipnotyzowanych (tu, niestety, trzeba wskaza¢ uchybienie redakcyjne: brak wskazania zrodet
poszczegdlnych sesji; autor co prawda napisal we Wstepie, ze sa to zapisy z nagran
dostepnych w serwisie YouTube, a w Bibliografii podaje adresy stron internetowych, z
ktorych korzystat, ale nie daje szczegotowych odsyltaczy przy konkretnych tekstach).
Najbardziej interesujacymi dla jezykoznawcy (i najwazniejszymi dla catej pracy) sa
jednakze podrozdziaty, ktore wystepuja po kazdym z podrozdziatow analizujacych
wspomniane teksty, gdzie autor rozprawy zbiera wnioski z przeprowadzonych analiz. Tu tez
szezegdlowo przedstawia wszystkie zauwazone w prezentowanych wypowiedziach zjawiska
jezykowe i prozodyczne, wskazujac i klasyfikujac typy komunikatow, jak sugestie
hipnotyczne (s. 83, 106, 116) i implikacje (s. 83, 106), czy jezykowe $rodki perswazji, jak np.
presupozycje (s. 84). Niezrozumiate jest wszakze nazwanie presupozycji forma komunikatu
(s. 84). Wlasnie wyraz ,forma” jest najczgsciej uzywanym przez Marcina Pawlickiego
terminem dla wskazywanych elementéw analizowanych tekstow (we wskazanym wypadku,
wedlug mnie, niewlasciwym). Rzadziej pojawia si¢ jego posta¢ doprecyzowana: ,forma
jezykowa” (tak bowiem brzmi odpowiednie hasto np. w Encyklopedii Jezykoznawstwa
o0gdlnego pod red. Kazimierza Polanskiego), jak w ostatnim zdaniu podrozdziatu 3.8. Wnioski
z analizy aktu hipnotycznego: ,, Wystepowanie powyzszych pigciu grup form jezykowych [...]
tworzy wszystkie interakcje hipnotyczne.” (s. 127). Zatem lepiej byloby, gdyby taka jego
posta¢ (a nie skrécona do rzeczownika ,forma”) pojawila si¢ w takze spisie wyrazen
hipnotycznych, umieszczonym w Aneksie (por. tam np. ,,Formy majace utatwiac dysocjacje”,
,Formy pobudzajace wyobraznie” itd.). Waznym dla petnego obrazu opisanych w rozdziale
III. recenzowanej pracy jest jego podrozdzial 7., w ktérym autor przedstawil wplyw
angielskojezycznego dyskursu hipnotycznego na odpowiedni dyskurs prowadzony w jezyku
polskim, a ktory to wplyw najwyrazniej ujawnia si¢ w sztucznie brzmigcych formach
jezykowych (zob. s. 119-120), stusznie uznanych przez niego za kalki jezykowe.
Uzupelnienie przeanalizowanych przez Marcina Pawlickiego tekstow przynosi Aneks.
Tam, niestety, tez brak odsylaczy do konkretnych zrédet zebranych tekstow (ktérymi sa
nagrania audio). Dwa podstawowe dla dyskursu hipnotycznego typy komunikatu (jak autora
pracy zaznaczyl na wstepie, zob. wyzej), a mianowicie sugestie i implikacje, mgr Pawlicki
zaznaczyl w tych tekstach — co niewatpliwie jest walorem Aneksu — odpowiednio
podkresleniem i pogrubieniem, piszac, iz czyni to ,,podobnie jak w pozostatej czgsci pracy”
(s. 138). Jednakze informacja o zastosowanych w pracy graficznych wyrdznikach réznych

fragmentéw (sktadnikéw) analizowanych tekstow powinna si¢ znalezé w czesci wstepnej



rozprawy. Nie ma takiej informacji réwniez na poczatku rozdziatu III., ktéry zawiera
wszystkie analizowane cytaty i w ktorych stosuje oba sposoby wyrdzniania ich fragmentéw, a
pokreslenie pojawia sie juz w egzemplifikacji drugiego zdania tego rozdzialu (s. 63). W
uwadze nawiasowej autor wyjasnia: »podkresleniem zaznaczytem omawiany komunikat”, ale
nie nazywa typu tego komunikatu, bo przyktad poprzedza tylko okreslenie »hietypowa forma”
(skoro jest podkreslenie, to moge rozumieg, Ze jest to sugestia, ale tego dowiaduje si¢ dopiero
z aneksu). W innym miejscu rozdziatu III. mgr Pawlicki napisal tak: ,Podkresleniem
zaznaczam fragmenty, na ktére chce zwrocié uwage” (s. 65), nie ogranicza zatem
podkreslonych fragmentow cytatow do sugestii, a w nastepnym zdaniu czytamy:
,»Pogrubieniem zaznaczam fragmenty, ktore spetniaja podobna rol¢”, a wiec w tym momencie
funkcja podkreslen i pogrubien zostaje rozmyta. I jeszcze jedno miejsce, gdzie autor
zapowiada inny sposéb graficznego wyréznienia elementdw tekstu, na ktére chce zwrocié
uwage: ,,Odmiennie akcentowane stowa zaznaczam duzymi literami” (s. 73). Czy ,,duzymi
literami” nazywa tu WERSALIKI, czy chodzi o wyrazy zapisane wielka literg (czyli z
pierwsza wielkg litera)? Ale w odpowiednim tekscie (s. 73/74) nie znalaztem zadnego wyrazu
zapisanego zgodnie z zapowiedzia, natomiast sg tam podkreslenia polaczone z pogrubieniami
— Czy to ma oznaczac, ze te same fragmenty sg sugestiami i implikacjami?

Zakonczenie rozprawy zaczyna si¢ zdaniem: ,,Gléwnym tematem tej pracy byto
przedstawienie jezykowej strony aktu hipnozy”. Mysle, ze taki byt cel pracy (nie temat), cho¢
sformutowanie glownym celem pracy nie pojawito si¢ wczesniej. Uznaj¢ wszakze, ze taki
wlasnie cel zostal przez mgra Marcina Pawlickiego zrealizowany. Glowne jezykowe
wyznaczniki aktu hipnozy wymienia autor (Jako podsumowanie) na s. 129.

Przedtozony mi do oceny egzemplarz pracy nie zostat w pelni zredagowany w sposéb,
jakiego mozna oczekiwaé od dysertacji naukowej (np. wskazany wczesniej brak odsytaczy do
zrodet cytowanych tekstow). Zastrzezenia budzi w wielu wypadkach sktadnia budowanych
przez autora zdan, w ktérych brakuje niekiedy okreslen, ktére wydaja si¢ niezb¢dne w pracy
naukowej dla precyzyjnego wyrazania mysli przez badacza, ktéry chce przekazaé
czytelnikowi wyniki swoich badan. Takie zdania pojawiajg si¢ juz na samym wstepie pracy,
np. pisze mgr Pawlicki: ,,Zdajac sobie Sprawe, ze nie jest to jedyny przejaw...” (. 4) i nie
uzupelnia rzeczownika ,,przejaw” wymagang przez nie niego (rzgdzona) przydawka (por.
przyktady pod odpowiednim hastem w USJP: przejaw dobrej woli, przejaw choroby,
przejawy zycia spolecznego, przejawy niepokoju) i nie mozna si¢ z szerszego kontekstu
domysli¢, na co w tym wypadku brakujgca przydawka miataby wskazywaé! Z kolei w jednym

z kolejnych zdan, w ktérym autor pisze: ,,Gléwnym przedmiotem analizy sa perswazyjne



srodki komunikacyjne” i choé¢ latwo sie domysli¢, ze chodzi o analiz¢ jezykowa, to lepiej
byloby, gdyby odpowiedni przymiotnik uzupehnit uzyty w nim rzeczownik ,,analiza”, ktéry
nie charakteryzuje si¢ przyrodzona mu taczliwoscig tylko z przymiotnikiem ,jezykowa”.
Ewidentnym przykladem braku precyzji w konstruowaniu zdan jest nastgpujacy przyktad:
»Nie ukrywam antropocentrycznego podejscia w metodologii.” (s. 5) — zapewne chodzito
autorowi nie o jaka$ ogélnie rozumiang metodologie, ale t¢, ktorg obral w przygotowane;j
pracy, a wigc w zdaniu powinno sie znalezé okreslenie rzeczownika »metodologia”, np. w
postaci przymiotnika ,,przyjety” (przyjetej metodologii). W rozdziale L., piszac ,,Jaki obraz
wylania si¢ z powyzszych grup definicji?” (s. 17), Marcin Pawlicki nie precyzuje, czego
obraz, itd. Innego rodzaju drobnymi potknieciami sktadniowo-interpunkcyjnymi sg np. uzycie
przyimka na zamiast o i brak przecinka w zdaniu na s. 21: ,Mowa tu o zwigkszonym
skupieniu, nazywanym przez niektérych hipnotyzerow ,»hipnotycznym skupieniem” albo
»hipnotyczng uwaga” [€ tu powinien znalezé si¢ przecinek konczacy wtracenie] oraz na [€
powinno by¢: o] wykorzystaniu tego skupienia na sugestiach”. Zastrzezenia tez budzi sposéb
zapisu zdan dwutorowych, w ktérych zadawane pytanie (poprzedzone zdaniem
wprowadzajacym) powinno zaczynaé sie wielka litera, np. ,Majac teraz pelen obraz
definicyjny omawianego zjawiska, mozna zadaé pytanie: czy [€ powinno byé: Czy] jego
historia...” (s. 35), ,,W ponizszych analizach staram si¢ odpowiedzie¢ przede wszystkim na
nastepujgce pytania: co sprawia [€ powinno by¢: Co...], za pomocg jakich $rodkéw [€
powinno by¢: Za pomoca...], jak jezykowo [€ powinno by¢: Jak...]” (s. 66; na koncu tego
wielokrotnie zlozonego pytania zabraklo tez pytajnika!), ,,Odpowiedz na to pytanie bedzie
jednocze$nie odpowiedzia na inne: dlaczego polski Jezyk [€ powinno by¢: Dlaczego...]” s.
120. Z kolei w zdaniu ,,Odmiennie akcentowane stowa zaznaczam duzymi literami.” (s. 73)
wystapil blad leksykalny (terminologiczny) — w zasadach polskiej ortografii mowi si¢ o
wielkich (nie duzych) literach. Zdarzaja si¢ drobne usterki w komputeropisaniu (s. 8 —
»roznych” zamiast rédznych, s. 9 - »gaficzno-brzmieniowym” zamiast graficzno-
brzmieniowym, s. 56 — niepotrzebna spacja przed kropka po nawiasie ,,(Wolberg 1975: 151)
7).

Mimo wielu krytycznych uwag, przede wszystkim do formalnej i metodologicznej
strony pracy mgra Marcina Pawlickiego, uwazam, ze autor odpowiedzial na zadane we
wstepie pytanie ,,Co sprawia, ze ten fenom komunikacyjny, ktéry nazywamy hipnoza, jest w
ogdle mozliwy” i pokazal, ze kluczowa role w hipnozie odgrywa komunikacja werbalna.
Scharakteryzowal odpowiednie $rodki jezykowe i prozodyczne. Zwrocit uwage na rozmaitosé

form i zjawisk jezykowych (sugestie, implikacje, presupozycje, wyrazenia ogolnikowe,



wigzania, powtorzenia), peligcych rézne funkcje komunikacyjne (uzyskanie informacji
zwrotnej, skionienie do uzycia wyobrazni, wywotlanie skupienia uwagi, potwierdzanie
doswiadczenia, utrwalanie efektow hipnozy). Merytoryczna zawarto$é pracy jest
wyczerpujaca (z punktu widzenia zalozonego modelu opis jezykoznawczego) i nie budzi
wigkszych zastrzezen. Z jednej strony autor rozprawy zrealizowal podjety — jak napisat —
»temat tam, gdzie autorka [chodzi o prace p. dr hab. Urszuli Mireckiej — wyj. moje] go
zostawila”, a z drugiej — otworzyl, moim zdaniem, droge do dalszej, szczegbdtowe;j,
wewnetrznoj¢zykowej  analizy ~ wskazanych (charakterystycznych  dla  dyskursu
hipnotycznego) form jezykowych — dostrzegam bowiem potrzebe takiej strukturalno-
semantycznej ich analizy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze stwierdzenia, uznaje, Ze recenzowana
rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym pracom doktorskim zgodnie z obowigzujaca
ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym, gdyz stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Ostatecznie stawiam wniosek o nadanie mgr. Marcinowi Pawlickiemu stopnia

naukowego doktora w zakresie jezykoznawstwa.

(VY

prof. dr hab. Andrzej S. Dyszak
Bydgoszcz, 10 stycznia 2019 r.



