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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Marcina Pawlickiego

pt. ,,Jezykowe aspekty aktu hipnotycznego”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Marcina Pawlickiego liczy 156
stron, z czego 127 stron to, poprzedzony spisem tresci, tekst gldowny; opracowanie zawiera
takze obejmujaca okolo 100 publikacji (w jezyku polskim, angielskim i francuskim)
bibliografi¢, uzupelniong o adresy internetowe analizowanych sesji hipnozy, aneks
Z przyktadami sesji hipnozy i spisem wyrazen hipnotycznych oraz streszczenie w jezyku
angielskim. Tekst gtoéwny sktada si¢ ze Wistepu, trzech rozdziatdéw — poswigconych, kolejno:
ustaleniom metodologicznym i terminologicznym, prezentacji interakcji hipnotycznej jako
obiektu badan jezykoznawczych, jezykowej analizie interakcji hipnotycznych — oraz
Zakonczenia. Uklad pracy oceniam jako poprawny — kolejno$¢ rozdzialow i podrozdziatow
jest odpowiednia, tresci ustrukturyzowane sg wiasciwie, adekwatnie do charakteru badan

I wyznaczonych kierunkéw analizy materialu empirycznego.

Jako gtéwne cele dysertacji Doktorant wskazal we Wstepie: 1/ stworzenie definicji
hipnozy, 2/ przedstawienie srodkow jezykowych umozliwiajacych ,,zaistnienie stanu zwanego
hipnozg”, 3/ ,naswietlenie tematyki hipnozy jak najszerszemu S$rodowisku za pomoca
interdyscyplinarnej pracy naukowej” i przyczynienie si¢ do ,,odmitologizowania tematu
hipnotyzmu” (s. 4). Dwa pierwsze cele uznaje za konkretne, jasne i realne, posiadajagce walory
naukowe, trzeci za$ za ogbélnikowy, o charakterze raczej popularnonaukowym. Watpliwosci
budzi okreslenie przez pana mgr. M. Pawlickiego swojej pracy mianem interdyscyplinarnej,
co argumentuje nastgpujaco: ,badam tu fenomen psychologiczny metodami nauk
humanistycznych, w szczegolnosci oczywiscie jezykoznawstwa” (s. 5) — brakuje wskazania

(poza jezykoznawstwem) dyscyplin, ktorych metodologia wykorzystana zostata w badaniach.



Doprecyzowania wymaga takze kwestia przedmiotu badan, ktory raz ujmowany jest jako
,fenomen psychologiczny”, raz jako ,,perswazyjne $rodki komunikacyjne tworzace akt
hipnozy. Mowa tu szczegdlnie o sugestiach hipnotycznych” — uznane za ,,gléwny przedmiot
analizy” (s. 4). Prezentowane we Wstepie informacje dotyczace analizowanego materiatu
empirycznego sg niepelne — nie znajduje takich danych, jak: liczba analizowanych sesji
(wszystkich sesji 1 poszczegolnych jej typow), ich dlugos$é (sredni czas, ,,widetki” czasowe),
okres, w ktorym sesje si¢ odbywaly. Niejasne jest, w kontekscie informacji zawartych
we Wistepie (a takze w pozostalych czesciach pracy), stwierdzenie, ze badane sg ,,zapisy sesji
Z calego spektrum hipnotycznej dziatalnosci” (s. 4) — nie znalaztam danych dotyczacych
chociazby hipnozy eksperymentalnej czy hipnozy stosowanej w sadownictwie. Doktorant nie
podaje takze informacji na temat hipnotyzerow (poza tym, ze byli nimi mezczyzni i kobiety)
I 0s6b poddawanych hipnozie, nie uzasadnia wigczenia do analizy sesji prowadzonych przez
samego siebie (co staje si¢ istotne w kontekscie stwierdzenia: ,,zajmuje si¢ praktyka hipnozy
od o$miu lat, gtéwnie w celach badawczych i1 rozrywkowych” s. 5). Warto byloby wyjasnic¢
kwesti¢ wspomnianych celow ,,rozrywkowych” — zgodnie z jedng z zasad kodeksu etycznego
Miedzynarodowego Towarzystwa Hipnozy, ,,Nie wolno stosowaé hipnozy w celach
rozrywkowych. Zaden cztonek Towarzystwa nie moze oferowa¢ swoich ustig dla celow
publicznej rozrywki ani wspdtpracowaé z zadng osobg czy agencja organizujacg te rozrywke”
(Towarzystwo Hipnozy Terapeutycznej i Badan nad Hipnoza www.hipnoza.org.pl. /dostep
13.01.2019/); co prawda pan mgr Pawlicki nie pisze, ze jest hipnoterapeuta czy cztonkiem
wspomnianego towarzystwa, ale, jak sadze, dobrze byloby, Zeby odniost sie do tej kwestii.
Jest to istotne takze z tego wzglgdu, Zze tzw. ,,hipnoze sceniczng” Doktorant uczynit
najistotniejsza, w badanym przez siebie spektrum dziatalnosci hipnotycznej, forma.

W rozdziale 1. Ustalenia metodologiczne i terminologiczne, opracowanym
na podstawie analizy literatury przedmiotu — przede wszystkim prac psychologicznych —
Doktorant analizuje wazne w kontekscie podjetych badan pojecia: hipnoza, sugestia
hipnotyczna, indukcja hipnotyczna, interakcja hipnotyczna, hipnotyzowanie, hipnotyzer,
hipnotyzowany, fenomeny hipnozy, autohipnoza, quasi- i autohipnoza, odnosi si¢ do ,,mitow”
na temat hipnozy, przedstawia informacje dotyczace historii hipnotyzmu. Rozdzial ten
oceniam jako najlepiej opracowang cze$¢ dysertacji. Ujawnia si¢ w nim dociekliwo$é
naukowa Doktoranta, dyscyplina myslowa, dazenie do wyjasnienia kwestii, ktore przez
badaczy hipnozy byly i sg rozumiane i opisywane niejednoznacznie. W rozdziale tym pan
mgr Pawlicki zrealizowatl pierwszy z wysunigtych celow, mianowicie opracowat definicj¢

hipnozy (bazujaca na zjawisku dysocjacji), do ktorej odwotuje si¢ w dalszej czgsci rozprawy.



Rozdzial 2. Interakcja hipnotyczna jako obiekt badania jezykoznawstwa poswigcony
jest wybranym aspektom interakcji hipnotycznej: strukturze aktu hipnotycznego, modelowi
i przebiegowi komunikacji w sytuacji hipnozy, strukturze interakcji hipnotyzer — osoba
hipnotyzowana i czynnikom sprzyjajacym owej interakcji. W opisie tych zjawisk Doktorant
rzadko odwotuje si¢ do literatury przedmiotu, mimo ze refleksje na ten temat mozna
W pismiennictwie znalez¢; sposdb prezentacji tresci sprawia, ze czytelnik nie wie, czy autor
w danym akapicie przedstawia informacje z lektury czy tez wiasne przemys$lenia. Wigksza
precyzja pod tym wzgledem cechuje si¢ analiza hipnozy w konteks$cie manipulacji jezykowej
— tutaj, powolujac si¢ na ustalenia poczynione na gruncie jezykoznawstwa (m.in. przez H. P.
Grice’a, J. Bralczyka, A. Awdiejewa i G. Habrajska), pan mgr Pawlicki rozwaza kwestie
sugestii hipnotycznych oraz catego aktu hipnozy w kategoriach oddziatywan o charakterze
perswazji i manipulacji.

Trzeci, najobszerniejszy rozdzial pracy, zatytulowany Jezykowa analiza interakcji
hipnotycznych, prezentuje wyniki badania zachowan werbalnych (a takze — choé¢
w mniejszym zakresie — niewerbalnych) notowanych w trzech fazach sesji hipnozy.
W analizach Doktorant odwotuje si¢ do licznych przyktadow pochodzacych z zapisow sesji,
przytaczajac dlugie ich fragmenty, a nawet cale sesje — niestety nie zawsze z dostatecznym
ich omoéwieniem, pozostawiajagc bez komentarza cze$¢ wypowiedzen (nie okreslajac ich
rodzaju czy funkcji). Niedostatecznie, w mojej ocenie, objasniona zostata istota implikacji,
ktore zostaty wyrdznione jako jeden z waznych typow komunikatow wystepujacych w aktach
hipnotycznych, czy tez kwestia ,przenikania si¢” implikacji i sugestii (s. 83). Pewne
zachowania werbalne hipnotyzerow okazaly si¢ zbyt skomplikowane do interpretacji,
do czego (stusznie) pan mgr Pawlicki przyznaje sie, piszac: ,,Kolejna interakcja jest
ciekawym przykladem btyskawicznych aktow, nazywanych wsrdd hipnotyzeréw hipnozg
konwersacyjng, w ktorych bardzo trudno oddzieli¢ poszczegdlne fazy, a calo$¢ sprawia
wrazenie fazy poglebiania/realizacji sugestii hipnotycznych”; nie docieka jednak, jakie
zjawiska jezykowe przyczyniaja si¢ do powstania owego ,,wrazenia”. Zastrzezenia budzi
nikly poziom refleksji metodologicznej — Doktorant nie sytuuje przeprowadzanej analizy
jezykowej na gruncie teorii i metod lingwistycznych, w opisie analizowanych wypowiedzi
pojawiaja si¢ okreslenia (terminy?), ktore trudno jest powigza¢ z konkretng metoda analizy
tekstu (Doktorant tez tego nie czyni), np. ,,formy uspokajajace” (s. 70), ,,formy relaksujace”
(s. 85) — obok np. ,,form pytajacych” (s. 86). Nie wszystkie wnioski pana mgr. Pawlickiego
znajduja uzasadnienie w prezentowanych badaniach, np. te, ktore odnosza si¢ do liczebnosci

komunikatow — jesli badacz nie dokonuje analizy ilosciowej, to nie ma podstaw do uogodlnien



typu: ,,Najliczniejsza [...] grupa komunikatéw sg sugestie hipnotyczne [...]”, ,,Réwnie licznie
[...] wystepuja implikacje” (s. 125). WatpliwosSci pojawiaja si¢ takze przy wnioskach
dotyczacych wigkszej/mniejszej roli poszczegdlnych typéw oddziatywan — w jaki sposob,
za pomocg jakich metod badacz to ustalit? Podobne zastrzezenia dotycza odniesien do innych
niz hipnotyczny rodzajow dyskursu, np. ,,[...] mozna wyr6zni¢ kilka rzadko lub (w przypadku

sugestii  hipnotycznych) wcale niespotykanych w Zadnym innym dyskursie form

{podkreslenie moje — UM}, ktore nazywam hipnotyczng piatka [...]” — jesli pan mgr Pawlicki
nie przeprowadzat analizy poréwnawczej, to jakie ma podstawy do tak kategorycznych
stwierdzen? Zgadzam si¢ natomiast z wigkszoscig wnioskoOw dotyczacych typoéw
komunikatow w interakcjach hipnotycznych, ich funkcji i umiejscowienia w strukturze sesji
hipnozy. Ze wzglgdu na poruszenie problematyki niepodejmowanej w dotychczasowych
polskich badaniach nad hipnoza, jako nowatorska postrzegam cz¢$¢ dysertacji poswigcong
porownaniu pewnych aspektow dyskursu hipnotycznego prowadzonego w jezyku polskim
i angielskim — Doktorant przedstawit wplyw angielskich interakcji hipnotycznych na polskie,
uwzgledniajac przede wszystkim kwesti¢ kalki jezykowej i,,sztucznosci jezyka hipnozy”.
Mankamentem jest, w mojej ocenie, brak dyskusji nad wynikami badan,
nieodniesienie wnioskéw prezentowanych w rozdziale trzecim oraz w Zakonczeniu
do rezultatow analiz prowadzonych przez innych badaczy jezyka w komunikacji
hipnotycznej. By¢ moze uwzglgdnienie innych stanowisk badawczych pozwolitoby
na zweryfikowanie sadow wilasnych i/lub cudzych, a taka procedura stanowitaby podstawe

do formutowania sadoéw istotnych dla nauki.

Praca zostala starannie przygotowana pod wzgledem jezykowym i edytorskim, bledy
I potkniecia pojawiajg si¢ sporadycznie; z recenzenckiego obowigzku zwracam uwagg
na usterki jezykowe (np. ,,[...] jezyk w aktach hipnozy wydaje si¢ przez swa specyficznos¢

sztuczny, w znaczeniu mocnego odstawania od codziennej polskiej mowy|[...]” s. 119, ,,[...]

dodaje tez okreslone elementy do nastawienia rolowego osoby poddajacej si¢ hipnozie” s. 51,

,,Hipnotyzer mowi normalnym, wolnym tonem” s. 105; {podkreslenie moje — UM}), literowe

(np. ,,hipotecznego transu” — s. 123), a takze braki i niekonsekwencje w zapisach

bibliograficznych (np. Habrajska 2005 — s. 58; De Pascalis 2007).

W podsumowaniu oceny rozprawy doktorskiej pana mgr. Marcina Pawlickiego
chciatabym podkresli¢, ze Doktorant zrealizowat zalozone w prezentowanych badaniach cele,
uzyskatl interesujace merytorycznie rezultaty, ktore przyczyniaja si¢ do budowania wiedzy

na temat jezyka w hipnozie. W dysertacji ujawnia si¢ dazenie do poznania i wyjasnienia



zjawisk w komunikacji mig¢dzyludzkiej, ktére postrzegane s3 jako niezrozumiale,
kontrowersyjne — interakcji hipnotycznych. W konstruowanym przez pana mgr. Pawlickiego
warsztacie badawczym wystepuja jeszcze, wskazane w recenzji, mankamenty, sadze jednak,

Ze nie umniejszaja one w istotnym wymiarze osiggnietych rezultatow.
KONKLUZJA

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Marcina Pawlickiego pt. ,,Jezykowe aspekty
aktu hipnotycznego, przygotowana na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach pod opicka naukows prof. dra hab. Marka Ruszkowskiego,
spetnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym — stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje ogolng
wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie naukowej: jezykoznawstwo oraz umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Urszula Mirecka

Lublin, 20.01.2019 .



