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W okresie dwudziestolecia migdzywojennego, jedna z najbardziej popularnych form
historiograficznych a dotyczacych zagadnien z kregu historii wojskowosci, byly tzw. rodowody poszczeg6lnych
jednostek WP. Ten rodzaj dziejopisarstwa po drugiej wojnie $wiatowej nie byt juz tak czesto uprawiany, z
rozmaitych zreszta przyczyn. W ostatnim okresie, w szczeg6lnosci po zmianach systemowych jakie w Polsce
zaszly po roku 1989, obserwujemy swoisty renesans takiego ujmowania wydarzen wojskowych. Wynika to z
faktu, ze o ile problematyka o szerszym zasiggu merytorycznym (wojna, wybrana kampania, spektakularne
wydarzenie) doczekaty si¢ swoich oméwien, w ramach syntez, badZ w postaci szczegétowych monografii, to juz
losy poszczeg6lnych jednostek, ktore uczestniczyly w tych kampaniach — bardzo czesto pozostaja mato znane. A
szkoda, bowiem z reguty takie zamierzenia badawcze pozwalaja odtworzy¢ jaki$ fragment, ktory (wraz z innymi
o podobnym charakterze) ztozy si¢ na pézniej synteze, a ponadto stanowi doskonaly materiat dla doskonalenia
warsztatu naukowego, zwlaszcza dla miodych badaczy. I wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w
przypadku dysertacji doktorskiej mgr Moniki Sikory.

1. Temat pracy, zalozenia badawcze, konstrukcja rozprawy. Doktorantka jako przedmiot
swoich rozwazan obrafa losy jednej z jednostek artyleryjskich Wojska Polskiego istniejacych na przestrzeni
dwudziestolecia migdzywojennego. Zakres chronologiczny nie nastrgcza zatem najmniejszych watpliwosci
zwazywszy, ze obejmuje on w sposob calosciowy lata istnienia obiektu badan. Od powolania jednostek
artyleryjskich z ktérych pézniej zostal utworzony 2 pal , az do chwili gdy w rezultacie tragicznych walk
wrze$niowych zostal on rozbity i przestat istnie¢. Calo$ciowe ujecie tematu przesadza o jego zakresie
przestrzennym. W rozprawie poznajemy losy wybranej jednostki na terenie garnizonowych Kielc, natomiast
podczas zmagan wojennych kampanii 1939 roku — na obszarach na ktorych przyszto walczy¢ artylerzystom 2
pal. Uktad materiatu jest poprawny, jest to bowiem ujecie chronologiczno-problemowe. Rozprawa sklada si¢ z 5
rozdzialow, zakoniczenia i obszernych aneksow. Tekst uzupehiony jest licznymi mapkami, zawiera takze szkice
(zaréwno jedne jak i drugie sa rozmieszczone adekwatnie do prowadzonych rozwazan), oraz materiat
ilustracyjny (przewaznie w formie fotografii omawianych os6b). W sumie bite ponad 500 stron, imponujacej
wagi i formatu.

Doktadny oglad historiografii, dotyczacej wojskowosci polskiej w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego, pozwala stwierdzi¢, Ze nie napotykamy tamze monografii po§wieconej zagadnieniom, ktére
staly si¢ przedmiotem dociekan mgr Moniki Sikory. Owszem niektore z kwestii szczegétowych, ktore staty sie
sktadowa rozwazan doktorantki, sa w mniejszym lub wigkszym stopniu uwzgledniane w badaniach, ale jedynie
w kontekscie dalekim od ujecia w omawianej pracy. Z reguly sa to przyczynki w formie artykutow, czy
okazjonalne uwagi na marginesie kwestii ogélniejszych. Odwotujac si¢ do przyktadow; gdy w prasie kieleckiej
napotka¢ mozna na relacje z rocznicowych obchodéw z okazji 3 maja, to regula jest, ze udziat 2 pal. bedzie tam
odnotowany ze szczegélnym pietyzmem. Podobnie bedzie w sytuacji opisu wydarzen kulturalnych czy
sportowych z udzialem wojska, a takze wszelakich innych, nawet tych o wymiarze tragicznym. Wojsko, w tym i
omawiana jednostka zapisata si¢ na stale w krajobrazie garnizonowego miasta, pozostawita po sobie $lad w
miejscowych zapisach i pamigci mieszkancow, ale to tylko stwarza warunki autorce doktoratu sprzyjajace.
Monografii na obrany temat dotychczas brakowalo i dobrze si¢ stato, ze doktorantka luke te postanowita
wypehi¢. Stwierdzam zatem catkowite uzasadnienie dla podjecia si¢ tego tematu. Wypetnia on luke w skali
catosciowych badan nad Wojskiem Polskim w dwudziestoleciu, a jednoczesnie stanowi cenne uzupetienie dla
panoramy miasta Kielce.

We Wstepie doktorantka sformutowata szereg pytan badawczych (w postaci punktow), ktére
w moim przekonaniu , po doktadnej analizie w oparciu o material zrodlowy, pozwalaty na otrzymanie pelnego
obrazu loséw wybranej jednostki, na ogélniejszym tle sytuacji w panstwie i w regionie. Moze samo ujecie
stylistyczne tych zagadnien wypadto nieco ,,po szkolnemu” To rozpoczynanie bowiem kazdego punktu od ,jak”
wjakie” jest mato zrgczne, stylistycznie niezbyt zgrabne. Mogla autorka zaprezentowa ten sam zestaw
probleméw w formie opisowej, no ale ten drobny w sumie stylistyczny btad ktade na karb tego, ze owe punkty
sa na stronie czwartej i do pigéset siedemnastej, styl narracji wyraznie si¢ poprawil. Za opisowym a nie , jak to



czyni doktorantka ,,punktowym” przedstawieniu probleméw badawczych przemawia jeszcze jeden argument.
Ot6z czytelnik moze oczekiwaé, ze w podobny sposob bedzie prowadzona narracja a przeciez tak nie jest.
Postuzmy si¢ przyktadem. Jeden z punktow doktorantka zatytutowala: Jakie byly najwigksze problemy artylerii
polskzej okresu miedzywojennego. Pomijam to, ze jest to zagadnienie na osobna rozprawe, ale w odniesieniu do
omawianej pracy takie sformulowanie zdaje si¢ sugerowal, ze bedzie ono omowione w formie
skondensowanego wykladu (osobnego i obszernego fragmentu tekstu), tymczasem tak nie jest i by¢ nie mogto ze
zrozumiatej przyczyny. Klopoty zwiazane ze sprzgtem, jak réwniez z naborem do tej ,technicznej” broni
odpowiednich ludzi, w pracy zostaly umiejetnie roztozone w catym tekscie rozprawy. Tak wigc poza ta drobna
w sumie uwaga, wigkszych uwag i postulatow pod adresem zarysowanych na wstgpie celow rozprawy , nie
mozna zglosic.

Praca jak to juz zostalo wspomniane, ma uktad chronologiczno — problemowy. Rozdziat
pierwszy nosi tytut: Powstanie, walki i polozenie putku do lata 1922 roku. W stosunku do pozostatych czgsci
pracy, ta sprawila doktorantce chyba najwigcej ktopotu, a to z racji stosunkowo niewielkiej ilo$ci materiatu, jak
réwniez zawartych tamze czgsto rozbieznych informacji. Jest to w peni zrozumiale zwazywszy, ze omawiana
jednostka, podobnie jak wigkszo$¢ wowczas powstajacych, formowana byta pospiesznie, z réznych formacji
armijnych, w jej sktad wchodzili ludzie o rozmaitym stopniu przygotowania a na domiar wszystkiego, przyszto
im natychmiast walczy¢, ze sprzgtem, ktéry byl podobnie rozmaitego pochodzenia. Pomimo tych trudnosci,
doktorantka zdofata uporzadkowa¢ zrédta do ktérych dotarta i otrzymalismy, w miarg pelny obraz najstarszych
los6w omawianej jednostki z podziatlem na: genezg i rozwoéj organizacyjny 2 putku artylerii polowej Legionow
do konca 1920 roku; omowienie szkolenia (artyleryjskiego i ogdlnowojskowego) w tym najstarszym okresie;
analiz¢ walk o granice ; a takze z czg$ci podsumowujacej, w ktorej zostal zawarty obraz putku z chwilg
zakonczenia dziatan wojennych.

Czg$¢ druga pracy (Organizacja oddziatu oraz charakterystyka kadry i zolnierzy w okresie
pokojowym) skupia si¢ na tym co mozna nazwac baza dla egzystencji omawianej jednostki na terenie garnizonu
kieleckiego. Po stosunkowo zwigeztym zarysowaniu organizacji jednostki, autorka przystepuje do omdéwienia
warunkow zakwaterowania (w poczatkowym okresie ich stan byt wrecz fatalny) Czego piszacemu te stowa w
tym momencie zabrakto ? to nakreslenia szerszego tla w postaci infrastruktury miasta na ktorej to przestrzeni
miato przez nastgpne lat kilkanascie funkcjonowaé wojsko. Zabieg taki pozwolil by inaczej spojrze¢ na klopoty
z ktorymi borykato si¢ wojsko do chwili gdy zostang wybudowane nowe obiekty koszarowe. Praca, co juz
zaznaczytem a do czego jeszcze begde powracal, ma charakter swoistego uzupehienia historii Kielc o element
specyficzny jakim zawsze jest garnizon wojskowy, i zarysowanie ogoélniejszego tla, ktore stworzyto by swego
rodzaju odniesienie cywilizacyjne, kulturowe ludno$ciowe czy gospodarcze. Bylo by to takie wzajemne
spojrzenie na zasadzie: wojsko-miasto, miasto-wojsko. Szkoda, ze tego zabrakto.

W dalszej czgsci tego rozdziatlu doktorantka skupia si¢ na bardzo ciekawym materiale a
mianowicie omowieniu kadry dowodczej, na charakterystyce grupy oficerow i podoficerow, a w czesci
koncowej — omawia (jak to zostato ujete) zonierzy z poboru. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze kwestie te
wymagaly oméwienia i ze w tym wiasnej miejscu. Ale tez z takim materiatem jest zawsze klopot, polega on na
sposobie ujecia. Piszacy jest niejako zmuszony prezentowaé biogram za biogramem, co — przyznajmy — jest
nuzace dla czytelnika, a dla autora klopotliwe bowiem ma nader ograniczone mozliwosci interpretacyjne.
Dopiero gdy przebrngliSmy — jako czytelnicy — przez ten rodzaj ,,rodzinnego albumu” ze zdjeciami (trzeba
doktorantce zapisa¢ na plus, ze zdofata zebra¢ tak obszerny materiat fotograficzny) otrzymujemy fragment
rozdziatu znacznie ciekawszy pod wzgledem formy zapisu. Zofnierze z poboru — to w miare wszechstronna
proba charakterystyki i oceny ludzi ktorzy trafiali do omawianej jednostki artyleryjskiej. Czytajac te stronnice
rozprawy otrzymujemy jakze przygnebiajacy obraz ludzkiej mizerii: fizycznej, psychicznej, intelektualnej
wreszcie jaka bylo wiejskie w swojej masie spoleczefistwo II Rzeczypospolitej. Dla odbiorcy, ktéry na
dwudziestolecie migdzywojenne spoglada przez wspomnienia 6wczesnych luminarzy kultury (Stonimskiego,
Tuwima, Iwaszkiewicza) czy osiagnigcia w skali catego kraju (port w Gdyni, COP czy inne) charakterystyka
»przecigtnego” obywatela tamtej Polski, a tacy trafiali do wojska, dokonana przez doktorantk¢ — musi
zaskakiwac.

Rozdzial nastegpny (Szkolenie i wychowanie zotnierzy w latach 1922 — 1939) zostat podzielony
w zalezno$ci od probleméw wyszczegélnionych w jego nazewnictwie. Tak wigc po wstepnym zarysowaniu
zasad wedle ktoérych proces szkolenia byl zorganizowany , autorka przechodzi do omoéwienia jego czesci
»Wojskowej” a nastgpnie czgsci, ktéra mozna okresli¢ jako czg$é ,.cywilizacyjna” 1 tutaj kilka wnioskow
subiektywnych w postaci odczu¢ recenzenta. O ile czg$¢ ,,wojskowa” dotyczy dziatan rutynowych (od nauki
musztry, poprzez zapoznanie z bronia, rodzajami artyleryjskiego sprzgtu, do sposobéw jego wykorzystania w
terenie) i nie koniecznie skupia nasza uwage, to cze$¢ ostatnia rozdziatu jest nader interesujaca. A to (kolejny juz
raz) za sprawa ,,ludzkiej materii” z jaka kadra oficerska (a zwlaszcza podoficerska i ludzie z zewnatrz) mieli do
czynienia podczas pracy o§wiatowo-wychowawczej i kulturalnej. Autorka daje w tych fragmentach obraz stanu
poborowych, ktéry musi budzi¢ zdumienie czytelnika a jednoczes$nie prezentuje ogrom wysitku jaki kadra
dowodcza jednostki wkladata aby ten stan rzeczy zmieni¢. Czego piszacemu te stowa zabraklo w zakonczeniu



tej czesci rozwazan, to szczegélnego zaakcentowania faktu, ze tak liczna masa ludzka, o takim poziomie
cywilizacyjnym, cyklicznie przybywata do miasta, w koncu nie najwigkszego, a tym samym musiata w
okreslony spos6b (jaki ?) na to miasto oddziatywa¢. Nie koniecznie chodzito by o oddziatywanie w sposéb
zorganizowany, czego dotyczy nastepny rozdzial, ale w sposéb mniej formalny (na przepustkach, w kontaktach
damsko/meskich, w pokatnym handlu tym co wojsko moglo zaoferowa¢ itp.) Przypuszczam, ze Slady tego,
chociazby w materiatach policji kieleckiej sa, a to mogto by by¢ dla czytelnika nader interesujace.

Cze$¢ nastepna (Relacje artylerzystéw ze spoleczenstwem garnizonu Kielce) Uwaga: Mam
watpliwosci czy taki tytul rozdzialu jest wiasciwy. Wszak garnizon byl tylko czg$cia administracyjnego
elementu jakim bylo miasto Kielce. Mieszkancy (spoleczenstwo) miasta natomiast to byt samodzielny.
Wiasciwszy chyba bytby tytut Relacje artylerzystow garnizonu kieleckiego z mieszkanicami miasta (proszg to
traktowa¢ wylacznie jako propozycje, nie w charakterze krytyki. Ot, taka refleksja recenzenta) . Wracajac do
analizy tego rozdziatu, to stwierdzam, ze zawiera on wyczerpujace oméwienie wszelakich formalnych dziatafi w
stosunku do spotecznosci kieleckiej. Od  o$wiatowo — kulturalnej, takze spoteczno — gospodarczej , poprzez
udziat zohierzy (w sposob zorganizowany) w uroczystosciach panstwowych, religijnych i tych lokalnych, az po
dziatalno$¢ sportowa. Po przeczytaniu tego fragmentu rozprawy trudno nie przywola¢ obiegowego w
dwudziestoleciu powiedzenia starosty z jakiego$ miasteczka na Podolu. Na pytanie Pitsudskiego czego oczekuje
od panstwa odpowiedziat (jakoby) — ,,Ta niech koszary mnie wybudujo i wojsko przyslo” Kielecki przyktad
doskonale ilustruje czym byt garnizon dla 6wczesnego miasta i regionu.

Ostatni rozdzial (Mobilizacja oraz walki 2. Putku Artylerii Lekkiej Legionow i jego Il rzutu w
kampanii 1939 roku) stanowi dopeienie rozwazan. Skfada si¢ nan nie tylko obszerna i drobiazgowa analiza
kolejnych etapéw udziatu omawianej jednostki w kampanii wojennej (od mobilizacji po kapitulacje rozbitych i
rozczilonkowanych czesci pulku w réznych rejonach Polski ), ale ponadto zawarta tam zostata proba
ograniczonego mozliwos$ciami zrédtowymi, zaprezentowania loséw niektdrych oficerow putku po zakonczonej
kampanii. Nie jestem przekonany do koniecznosci wszystkich tych oméwien, podobnie jak do prezentacji loséw
sztandaru. Wykracza to przeciez poza precyzyjnie zarysowane ramy czasowe rozprawy, natomiast dla mnie
stanowi to potwierdzenie swoistej ,,choroby” na ktora bardzo czgsto ,,zapadajq” historycy zajmujacy si¢ historia
najnowsza. Jest to nieprzemozna che¢ powiedzenia wszystkiego, do czego tylko sa materialy Zrédtowe.

2. Podstawy Zrédlowe, Literatura przedmiotu. Praca doktorska mgr Moniki Sikory zostata
oparta o imponujace materialy Zrodtowe, o zréznicowanej proweniencji. Zrédta archiwalne (z placowek w
Warszawie — CAW; Londynie — Instytut Polski i Muzeum im. Generala Sikorskiego; Kielcach — Archiwum
Panistwowe) obejmuja m.in.: Relacje z kampanii wrzesniowej, materiaty dotyczace Dywizji piechoty, putkéw
artylerii, Komendy garnizonu Kielce, Sztabu Gtéwnego Oddziat 1, Departamentu Artylerii MSW, Kolekcje Akt
Personalnych , Akta miasta Kielce, Akta Urzedu Wojewddzkiego Kieleckiego, Starostwa Powiatowego w
Kielcach. Autorka wykorzystata ponadto zrodta kultury materialnej a to: obiekty muzealne znajdujace si¢ w
placéwkach na terenie Warszawy i Kielc . Korzystala takze z aktow prawnych z okresu migdzywojennego a
dotyczacych spraw wojskowych. Ze zroédet drukowanych w zestawieniu znajduja si¢ m.in.: Plan mobilizacyjny,
kilka toméw czasopisma Roczniki oficerskie, a takze wybor zrodet do wojny 1939 roku. Dopetnieniem tych
materialdw o charakterze Zrodlowym okazaly si¢ : Instrukcje, regulaminy i programy szkolenia prowadzonego w
wojsku z okresu migdzywojennego. Wiele cennego materialu autorka znalazta ponadto na tamach 6wczesnej
prasy zar6wno tej przeznaczonej w pierwszym rz¢dzie dla wojska (Polska Zbrojna) jak tez lokalnych gazet.

Natomiast w $cislej relacji z omawianym tutaj zestawieniem materiatlow zrédtowych, w
grupie czasopism, pozostaje brak periodyku p.t. Wojskowy Przeglad Wspélczesny. Byt to bardzo interesujacy
kwartalnik, ktorego obowiazkowymi prenumeratorami byli oficerowie od stopnia majora wzwyz, a ktory
zawieral przedruki z czasopism wojskowych oraz literatury wojskowej ukazujacych si¢ na catym S$wiecie.
Ukazywat si¢ w latach 1929 — 1939 a zawierat rowniez bardzo obszerne prezentacje materialéw poswigconych
artylerii. = Wskazany wyzej brak nie obniza w niczym ogélnej oceny zrodtowego zaplecza rozprawy. Z
poddanego analizie zestawienia wynika bowiem , ze doktorantka oparfa swoje badania o bardzo szeroka i
wyczerpujaca baze Zrodtowa. Stanowito to swoista r¢kojmie do odpowiedzi na wszelakie pytania badawcze
zwiazane z tematem pracy. Doda¢ ponadto nalezy, ze wiele z wykorzystanych w rozprawie materialdow
zrédtowych, zostato po raz pierwszy wprowadzonych do obiegu historiograficznego. Ich przywotanie w pracy
moze zatem stanowi¢ wskazéwke dla przysztych badaczy.

Rownie obszernie i wszechstronnie prezentuje si¢ zestaw wykorzystanej w pracy literatury
przedmiotu. Tto ogdlne dwudziestolecia migdzywojennego w aspekcie spraw wojskowych, doktorantka
zaprezentowala w oparciu o istniejace syntezy, probleméw szczegétowych dotycza monografie poszczegdlnych
zagadnien a takze obfity zestaw artykuléw i rozpraw pokonferencyjnych. Skrupulatna analiza zestawionych
pozycji (do czego wszak recenzent jest zobowiazany) przyniosta doprawdy nader ograniczone mozliwosci
wskazania brakéw w tym zakresie. W tym skromnym zestawieniu wskazat bym na pozycje pioéra dwu autoréw a
mianowicie: Marka, Piotra Deszczynskiego i Wojciecha Mazura pt. na krawedzi ryzyka. Eksport polskiego
sprzetu wojskowego w okresie miedzywojennym (Warszawa 2004) Jest to praca o tyle interesujaca, ze pozostaje



ona w $cistej relacji z brakami w sprzecie artyleryjskim na ktére doktorantka wielokrotnie wskazuje w
rozprawie. W istotny sposob z rozwazaniami doktorantki, dotyczacymi relacji spoteczenistwo-wojsko w
omawianym okresie dwudziestolecia, pozostawata by takze ksiazka wroctawskiego historyka Jana Kesika Narod
pod broniq. Spoleczeristwo w programie polskiej polityki wojskowej 1918-1939 (Wroctaw 1998) Natomiast
jestem przeciwny zamieszczaniu w bibliografii pozycji moze i przydatnych, ale w innym kontekscie niz to
okresla temat pracy. W tym miejscu mam ochot¢ wytknaé¢ doktorantce opracowanie autorstwa Antoniego
Czubinskiego Przewrdt majowy 1926 roku (Warszawa 1989) czy opracowanie dotyczace tych samych wydarzen
autorstwa Andrzeja Garlickiego (Warszawa 1987) chetnie bym si¢ dowiedzial, czego doktorantka w tych
pozycjach si¢ doszukata a co pozostawato w zwiazku z jej badaniami.

3. Merytoryczna ocena pracy. Od rozprawy doktorskiej zwyklo si¢ wymaga¢ aby speiniata
kilka podstawowych warunkéw. Pierwszy z nich to ten, ze powinna dotyczy¢ tematu, ktéry w historiografii albo
w ogble wezesniej nie znalazt oméwienia, badz tez — byt omawiany we fragmentach czy wreszcie, na marginesie
innych dociekan. Z zestawienia bibliograficznego zamieszczonego w omawianej rozprawie wynika, ze temat
zostal opracowany w ujeciu catosciowym po raz pierwszy, ma zatem charakter pionierski, wszelako pewne jego
aspekty byly poddane analizie juz wcze$niej. Stwierdzam powyzsze w oparciu o tytuly prac T. Banaszeka
(doktorat i kilka artykutow oscylujacych wokot tematyki po$wigconej garnizonowi kieleckiemu). A zatem,
odnoszac sie do wskazanego wyzej pierwszego wymogu jaki doktorat winien spetnia¢ — praca mgr Sikory, ten
wymog spetnia. Wypehnia tez luke jaka istniata w obrazie garnizonu kieleckiego, zwlaszcza w sytuacji gdy
stacjonujaca w Kielcach 2. DP Legionéw monografii juz si¢ doczekala. Wymoég drugi polega na tym, ze
doktorat interpretuje nie tylko wcze$niej nie zbadany fragment dziejow, czyli tym samym przyczynia si¢ do
rozwoju pi$miennictwa historycznego, ale czyni to poprzez wprowadzenie do obiegu historiograficznego
wezesniej w ogéle, badz tez w niewielkim stopniu — znanych Zrodet. Takze i w tym zakresie doktorat mgr
Sikory wymog ten catkowicie spehia.

Kwestia nastgpna to wszechstronna interpretacja materiatu, jak réwniez umiejgtnos¢
prowadzenia rozwazan. W tym miejscu mialbym kilka zastrzezen do rozprawy. Ot6z ten nader obszerny tekst
chwilami grzeszy przytlaczajacym opisem (typowy ,.grzech” historykéw najnowszych, ktéry mozna uja¢ w
zasade - co jest w zrédle to wtlaczam do narracji) bez proby krytycznego nan spojrzenia. A oto kilka
przyktadéw: W kilku miejscach autorka prezentuje programy szkolenia prowadzonego w stosunku do miodych
artylerzystow, czego tam nie bylo (pomijajac czysto techniczne kwestie zwiazane z obstluga sprzetu
strzelajacego) . Wszystko co w pracy si¢ na ten temat znajduje jest oczywiscie odbiciem materiatu Zrodtowego.
Tylko, ze to zbyt mato. Nalezato to oceni¢, chociazby w kontekscie mozliwosci przyswajania sobie tak
ogromnego materiatu przez owych Staskow, Ickow czy Wasylow . Juz widzg ta znajomo$¢ alfabetu Morsa w
sytuacji gdy dla wielu z wcielonych do 2.pal. $wiatlo zar6wki bylo objawieniem. Autorka powinna te
zagadnienia oceni¢, a nie tylko je zrelacjonowa¢. Podobnie krytycznej oceny zabrakto w wielu innych miejscach.
Poczynajac od str. 328 i dalej, mamy oméwienie stanu przygotowan do wojny i pierwszy etap realizowania
mobilizacji. Znéw obraz jaki otrzymujemy jest bardzo dokladny, ale jednoczesnie przerazajaco przygnebiajacy.
Niestety opis znakomity, ale interpretacji tego stanu rzeczy prawie catkowicie brakuje. W czym tkwity tego
przyczyny, dobrze bylo by w tym miejscu zarysowaé szerszy kontekst, ukaza¢ wadliwos¢ (ale i brak
alternatywy) dla przyjetej przez Naczelne Dowddztwo koncepcji obrony paristwa.

Nie znaczy to, ze autorka nie potrafi budowa¢ narracji o charakterze syntetyzujacym, ze stroni
od uogolnien. Tu wskazaé mozna fragmenty po$wigcone kadrze oficerskiej (s. 156 i dalej) podobne ujecie
spotykamy wowczas gdy (s. 200 i dalej) doktorantka docieka elementéw wadliwego szkolenia, ktore
sprowadzato si¢ do indywidualnego instruowania (zaréwno oficerow jak tez podoficeréw i Zolnierzy), bez
dostatecznego zwracania uwagi na dziatania zespotowe. Warunkujace przeciez skuteczno$¢ dziatania artylerii na
polu walki. Réwnie trafnie mamy zaprezentowane rozwazania na temat braku umiejetnosci wspotdzialania
artylerii z piechota (s. 235 i dalej) co wynikalo m.in. z braku wspélnych szkolen. Powiedziat bym, ze
zaobserwowa¢ mozna pewna zalezno$¢, tam gdzie tylko zrodet jest stosunkowo niewiele, czy relatywnie mniej
doktorantka z powodzeniem oddaje si¢ dociekaniom o charakterze przypuszczajacym, szuka wytlumaczenia
poza klasycznym materialem bezposrednim. Czyni to z powodzeniem, dajac $wiadectwo dobremu opanowaniu
klasycznych metod badawczych.

Rozwazania prowadzone sa z uwzglednieniem materiatu pogladowego. Od tej strony
rozprawa prezentuje si¢ doskonale. Liczne szkice i mapki pozwalaja nadaza¢ za wyktadem Jezeli, tak jak juz
zaznaczalem, praca ma walor poznawczy w kontekécie szerszym niz tylko fragment dziejow wojskowosci
miedzywojennej, ma bowiem wymiar lokalny — to wowczas zamieszczone w tekscie liczne fotografie maja
warto$¢ niejako dodatkowa. Z obowiazku recenzenckiego dodam, ze nie widzg potrzeby (co juz wspominatem)
nie tylko prezentacji loséw wojennych i powojennych oficeréw omawianej jednostki, podobnie jak nie widzg¢ (w
koficowym fragmencie rozwazan) koniecznosci omawiania kwestii, w ktorych bohaterowie pracy nie brali
udziatu . Zakohczenie w zasadzie stanowi zwiezte podsumowanie wczesniejszych ustalef i nie ma potrzeby



wnosi¢ o wprowadzenie tamze dodatkowych uwag, z jednym tylko zastrzezeniem, autopromocji (s. 461) radzit
bym jednak unikac.

Whiosek koncowy. Rozprawa doktorska mgr Moniki Sikory na temat 2. pufk artylerii
lekkiej Legionowl919 — 1939, dotyczy problemu ktéry w dotychczasowej literaturze historycznej nie
zostal zbadany. Praca ma zatem charakter pionierski i tym samym spelnia jeden z podstawowych
wymog6éw dysertacji doktorskiej. We wstgpie do pracy autorka postawila szereg probleméw badawczych,
ktére w toku poprawnie przeprowadzonej narracji, na drodze wlasciwej i dogl¢gbnej krytyki materiatu
zrédlowego, zdolala rozwigza¢. Dala tym samym wyraz dobrego opanowania warsztatu badawczego
stosowanego w naukach historycznych. Praca zostala napisana w oparciu o bardzo szeroki material
zrédlowy, zaré6wno o charakterze archiwalnym jak tez Zrodla wydane drukiem. Takze literatura
zgromadzona i wykorzystana przez doktorantke pozwolila jej na wlasciwe umieszczenie problemow
badawczych w szerokim kontekscie wydarzen ogélnych. Z glebokim przekonaniem stwierdzam zatem, ze
oméwiona praca spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. W oparciu o powyzsze wnosz¢ do
rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach o wszczecie dalszych
krokéw zmierzajacych do nadania mgr Monice Sikora stopnia Doktora Nauk Humanistycznych z zakresu
Historii Polski.



