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Recenzja rozprawy doktorskiej Moniki Sikory 2. Pulk artylerii lekkiej Legionow
(1919 — 1939) napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Jé6zefa Smolinskiego

Pani mgr Monika Sikora podjeta wazny dla historii wojen i wojskowosci temat.
Monografie jednostek wojsk I Rzeczypospolitej tworzg nie tylko merytoryczne podstawy do
oceny potencjatu militarnego pafstwa. Sa jednocze$nie opracowaniami odnoszacymi si¢ do
dziejow jej spoleczenstwa, finansujacego rozwdj wojska oraz bedacego zrédtem ich obsady
personalnej, w stuzbie zasadniczej oraz dla kadry oficerskiej i podoficerskiej. W nasze]
literaturze mamy juz pokazng ilo$¢ takich monografii. Ale w wigkszosci nie spelniaja one
oczekiwan wymagajacych czytelnikow. Powstaja w oparciu o przypadkowo zebrane
dokumenty, nie zawsze pochodzace z archiwow, pamigtniki i relacje, uzupelnione juz
znanymi, niekiedy wrecz podstawowymi faktami zaczerpnietymi z opracowan. Czgsto
przybieraja postaé broszur lub wigkszych objetosciowo opracowan, ale to dzigki duzej liczbie
materiatu ikonograficznego. Opublikowana pod koniec lat dwudziestych monografia udziatu
2. putku artylerii lekkiej Legionow w dzialaniach wojennych z lat 1918 — 1920 jest zaledwie
syntetycznym ujeciem  tego tematu'. Z przedwojennych, $wietnych monografii moge
wymieni¢ monumentalng prace Adama Jozefa Borkiewicza poswiecong 1. putkowi piechoty
Legionow’. Rozprawe mgr Moniki Sikory postrzegam wiasnie w nurcie takich prac
monograficznych poswieconych putkom, jak autorstwa pik. Borkiewicza, cho¢ zakres objetej
przez nig tematyki jest o wiele wszechstronniejszy. Zaliczam ja do monografii drobiazgowych
w warstwie faktograficznej narracji ale jednoczesnie zawierajacych szersze uwagi i wnioski,
do prac wnoszacych do naszej historiografii nowe i wazne ustalenia.

Rozprawe doktorska mgr Monika Sikora oparla o solidng kwerend¢ zrodlowa

przeprowadzong w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie, Instytucie i Muzeum

' B. Barszczewski, Zarys historii wojennej 2-go putku artylerii polowej Legionéw, Warszawa 1929.
2 A. ). Borkiewicz, Dzieje I putku piechoty Legionéw (1918 — 1920), Warszawa 1929.



im. Generata Sikorskiego w Londynie oraz Archiwum Panstwowym w Kielcach. Na
wyrdznienie zasluguje réwniez uwzglednienie podczas zbierania materialéw Zrédtowych
zasobow placowek muzealnych w Warszawie 1 Kielcach, odnoszacych si¢ do dziejow wojska
Il Rzeczypospolitej. Jednoczesnie Autorka wlaczyla do swoich badan pras¢ codzienng z
okresu migdzywojennego. Natomiast wykorzystane przez nig publikacje zrodet drukowanych
oraz pozycje literatury naukowej, w tym zamieszczone w Internecie, to w sumie kilkaset
jednostek. Kazdy recenzent jest w stanie wykaza¢ pominigcie przez piszacego jakiejs pozycji,
na przyklad opublikowanej w miesi¢czniku ,,Przeglad Artyleryjski” (1923 — 1939) czy
kwartalniku ,,Bellona” (1918 — 1939) lub dzienniku ,,Polska Zbrojna™ (1921 -1939). Zadne z
takich pominig¢ nie zmieni ustalen i wnioskow opartych, podkreslam to kolejny raz, na tak
wartosciowej i wnikliwej kwerendzie, jak mgr Moniki Sikory.

Warsztat pracy oceniam jako nienaganny. Zrodla zostaly objete nalezyta krytyka.
Wyciagnigte z nich fakty i wnioski Autorka starannie skonfrontowata z literaturg omawianego
problemu. Wszystkie swoje ustalenia mgr Sikora wiasciwie udokumentowata przypisami oraz
zamieszczong na koncu rozprawy Bibliografiq. Wazna role w jej narracji stanowi dwanascie
tabel, bedacych syntetycznym ujeciem omawianych zagadnien. Liczne fotografie (93
pozycje), nie sa swoistym ozdobnikiem, jak w wielu pracach doktorskich, z ktorymi sie
zetknalem, ale zawieraja istotne dla czytelnika informacje zwigzane z ujetymi na nich
zdarzeniami. Podobng role peli dwadzieécia szkicow kartograficznych®. Waznym
uzupelnieniem jest dwanascie aneksow zawierajacych roznego rodzaju personalia oraz dwa
aneksy z danymi technicznymi wyposazenia artyleryjskiego putku. Duze wrazenie czyni
miedzy innymi obszerna lista zolierzy wszystkich stopni stuzacych w putku i odznaczonych
Krzyzem Walecznych za udzial w walkach w latach 1919 — 1920 (s. 465 — 469). Zostata
sporzadzona przez mgr Monike Sikor¢ na podstawie kilkudziesigciu rozkazéw znajdujacych
si¢ obecnie w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego. Dodam na marginesie tej czesci
uwag, ze rozprawa zostal napisana fadnym, zyczliwym dla czytelnika jezykiem, co nie zawsze
udaje si¢ doktorantom. Liczba potknig¢ stylistycznych, interpunkcyjnych, tzw. literowek jest

zaskakujaco mata.

* Szkice pochodza z prac innych autoréw, m. in. J. Margulesa i L. Czyzewskiego. Zostaly wilasciwie
wykorzystane z podaniem zapisu bibliograficznego publikacji, z ktérych pochodza.



Nie mam zastrzezen do wukladu (podziatu) narracji. Wyktad rozprawy jest
uporzadkowany i konsekwentnie prowadzony. Logicznie otwieraja go i zamykajg rozdziaty
po$wiecone aktywnosci pultku, migdzy innymi mobilizacji, szkoleniu, wyposazeniu 1i
uzbrojeniu oraz walkom. Pierwszy rozdzial skupia uwage¢ na genezie putku 1 na jego
dziataniach bojowych w latach 1919 — 1920, rozdzial zamykajacy rozprawg na jego udziale w
wojnie obronnej we wrzesniu 1939 r. Trzy srodkowe rozdziaty dotycza: rozdzial 2 organizacji
oraz ocenie kadry i zoierzy stuzgcych z poboru, rozdzial 3 szkoleniu i wychowaniu
obywatelskiemu zolnierzy oraz rozdzial 4 miejscu putku w spoteczenstwie kieleckiego
garnizonu. Taka konstrukcja, odpowiednio wypetniona przez mgr Monike Sikor¢ faktografia
oraz uwagami, wnioskami i wartosciowymi uogélnieniami zapewnila czytelnikowi
satysfakcjonujaca, gruntowng charakterystyke 2. putku artylerii lekkiej Legionow.

Gtowny nurt narracji odnoszacy si¢ do dziejow putku zostal wystarczajaco powiazany
ze zmianami zachodzacymi w organizacji, uzbrojeniu i wyposazeniu sily zbrojnej II
Rzeczypospolitej, w mniejszym juz stopniu, co zrozumiale, z przemianami gospodarczymi i
spotecznymi majgcymi miejsce w calym panstwie oraz na obszarze kieleckiego garnizonu.
Ale i w tym wypadku Autorka potrafita wnies¢ nowe informacje. Wspomne tylko tytulem
przyktadu jej ustalenia zwigzane z problemami przechodzenia wojska na stopg pokojowa i
pierwszymi miesigcami jego funkcjonowania w dynamicznie zmieniajacej si¢ organizacji sily
zbrojnej, czy o interesujgcych uwagach o spoteczenstwie Kielc i catego regionu.

Trudno mi wyrdzni¢ jakies partie tekstu i wskaza¢ na wage rezultatow dociekan
badawczych mgr Moniki Sikory. Kazdy z pigciu rozdzialow zawiera, wynika to przede
wszystkim ze staranie poczynionej przez nig kwerendy archiwalnej, uzupelnionej przez
znajomos¢ literatury, nowe i wazne ustalenia dla dziejow jednostek wojskowych szczebla
pulkéw. Mnie, z racji zawodowych zainteresowan, szczegoélnie zainteresowaly rozwazania
odnoszace si¢ do sktadu osobowego putku wynikajacego z polityki poborowej i zwiazanych z
nig konsekwencji. Autorka miedzy innymi precyzyjnie okreslita rezultaty poboru do 2. putku

artylerii lekkiej Legionow rocznikéw 1904, 1908, 1915 1 1916 (s. 180 — 191)*. Ustalila, ze

* Proponuje rezygnacje w tabelach 5 — 9 z terminu Rusini i zastapienie go, tak jak juz jest w ich omowieniu
stowem Ukraincy. Jak domyslam sie w tabelach Autorka wykorzystata terminologi¢ zaczerpnigta z dokumentu
wytworzonego przez PKU, co nie jest w tym wypadku potrzebne.



Ukraificy stanowili, w zaleznosci od czasu poboru od ok. 27% do 34%, a Zydzi od 5% do
10% mezczyzn weielonych do putku. Omowita jednoczesnie migdzy innymi ich kondycje
fizyczna i intelektualng, w tym poziom analfabetyzmu w$réd poborowych. Rownie frapujgce
sa wyniki badan nad strukturg wyznaniowa kadry i zolnierzy stuzby zasadniczej,
przynalezno$cig do organizacji antypanstwowych, w tym Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow.

Satysfakcje odbiorcy tekstu sprawi rowniez migdzy innymi opis, miejscami bardzo
drobiazgowy, szlaku bojowego putku i wylonionych z niego grup bojowych we wrzesniu
1939 r. Wartosciowym uzupelnieniem tej czesci wyktadu mgr Moniki Sikory jest poznanie
dalszych, powrzesniowych losow zolnierzy 2. putku artylerii lekkiej Legionow.
Pigédziesieciu dziewieciu oficeréw, jak wynika z tabeli 12 (s. 485 — 488), zostalo
zamordowanych wiosng 1940 r. w Zwigzku Radzieckim.

7 przyjemnoscig zauwazam, co dawno mi si¢ nie zdarzylo przy ocenianiu rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych, ze nie mam istotnych uwag kwestionujacych jakas czes¢
merytorycznych ustalen mgr Sikory. W przypadku jej rozprawy moje spostrzezenia mieszczg
sie jedynie w granicy polemiki. Sa, co pragng mocno podkresli¢, do przyjecia lub odrzucenia.
Tytut podrozdziatu 1.3 Uczestnictwo w walkach o granice uwazam za upraszczajacy istotg
wojen z lat 1918 — 1920 toczonych przez nasze sity zbrojne, do pewnego stopnia nawet
mylacy. O ile dziatania na froncie galicyjskim w 1919 r. miaty charakter walki o granice, to te
z 1920 r. staly sie fragmentem wojny o przetrwanie panstwa. Stawka operacji z lata 1920 r.
nie byl bieg wschodniej granicy Rzeczypospolitej ale jej dalszy suwerenny byt’. Niewielkie
zastrzezenia co do narracji w pierwszym rozdziale, odnoszacej si¢ do walk z 1919 r. budzi
konsekwentne okreslanie naszego przeciwnika ogodlnikowo Ukraincy. Byta nim Ukrainska
Armia Galicyjska Zachodnio Ukraifiskiej Republiki Ludowej oraz Armia Czynna Ukraifskiej
Republiki Ludowej. Moze warto rowniez rozwazy¢ uzycie (np. w tytule rozdziatu 5)

okredlenia kampania 1939 r., nadal chetnie wykorzystywanego przez naszych badaczy i

° W Biatymstoku na wynik operacji Frontu Zachodniego M. Tuchaczewskiego oczekiwal Tymczasowy Komitet
Rewolucyjny Polski. W zajetej Warszawie mial oglosi¢ Polska Republike Rad i zwota¢ ogdlnokrajowa Rade
Delegatéow Robotniczych i Zomierskich. W Tarnopolu zaistnial Galicyjski Rewolucyjny Komitet, do ktérego
nalezeli obok ukrainskich, polscy komunisci. Galrewkom zdazyl proklamowa¢ powstanie Galicyjskiej
Socjalistycznej Republiki Rad i wezwa¢ migdzynarodowa spoteczno$¢ do jej uznania.



publicystoéw. Jest zapozyczone z niemieckiej narracji, a ta bytla wzorowana na napoleonskiej i
podkreslata sukcesy Wehrmachtu, w dziataniach przeciwko kolejnym panstwom.

Zabraklo mi w pracy wigkszej i bardziej precyzyjnej partii tekstu poswieconej
warunkom bytowym zotnierzy wszystkich stopni. Jak byly urzadzone i jakie funkcje petnity
kasyna oficerskie i podoficerskie w codziennym i §wigtecznym bycie 2. pulku artylerii lekkiej
Legionow. Jak wyposazono sale sypialne, sanitariaty oraz jak funkcjonowaly zolnierskie
swietlice. Czym zywiono zolnierzy oraz jakie zachodzily zmiany w wyzywieniu podczas
stuzby garnizonowej i na poligonach, takze w dni $wigteczne. Przeciez dla bardzo wielu
zotnierzy (o ile nie dla wigkszo$ci) warunki bytowe stworzone w putkach daleko odbiegaty od
tych, ktére znali z dotychczasowego zycia. W okresie migedzywojennym one rowniez
stanowily wazna szkol¢ nowoczesnej organizacji zycia, réznego od poznanego w rodzinnych
domach i miejscowosciach, charakterystycznego dla starszego pokolenia. Szkoda tez, ze mgr
Monika Sikora nie zdecydowala si¢ na poszerzenie informacji o charakterze opieki
sprawowanej przez dowodztwo putku oraz Komitet Pomocy przy Rodzinie Wojskowej nad
szkotami powszechnymi w Kielcach i okolicznych wsiach. Fraza mialo piecze nad szkotami
powszechnymi (s. 269), odnoszaca si¢ do dowddztwa i Komitetu, budzi zainteresowanie
czytelnika, tym bardziej, ze problematyka roznorakich zwiazkow zolnierzy ze
spoleczenstwem nie zostala w naszej historiografii dostatecznie opisana. Zaltuje takze, ze
niewiele dowiedzialem si¢ o wizytach w kinach oraz teatrach kadry i zoknierzy shuzby
zasadniczej (s. 258 — 259). To przeciez wyjatkowo cieckawy przyczynek do aktywnosci
dowddztw i wojskowych instytucji o$wiatowych na rzecz rozwoju o$wiaty i nawykow
kulturalnych poborowych, takze podoficerow i oficerow. Zbyt mato réwniez dowiedziatem
si¢ 0 specyfice ceremoniatu wojskowego 2. putku artylerii lekkiej Legiondéw, odrdzniajacego
go od innych jednostek, na przyktad pozbawionych legionowej proweniencji. To wszystko, to
oczywiscie tylko drobiazgi moze bardziej ubarwiajgce niz poglebiajace narracje, ale dobrze
shuzace poznaniu spotecznosci putkowej. Warto rozwazy¢, ale tylko rozwazyé, przy ponownej
redakcji tekstu przed skierowaniem rozprawy do druku, czy cho¢ troche ich nie rozwing¢.

Podsumowujac. Wynikiem wysitku badawczego i pisarskiego mgr Moniki Sikory jest

wartosciowa rozprawa doktorska. Oparta o wszechstronna, wrecz drobiazgowa kwerende

zrédtowa, umiejetnie skonstruowana i napisana stanowi istotne uzupelnienie dorobku naszej



historiografii wojskowej. Uznaje rozprawe mgr Moniki Sikory za wyrdzniajaca. Dostrzegam
potrzebe wydania jej drukiem, to jest udostgpnienia wynikoéw badan zaréwno srodowisku
profesjonalnych historykdéw (naukowcow, nauczycieli czy publicystow), jak szerokim kregom
spoleczenstwa zainteresowanym poznaniem dziejow swojej sity zbrojnej. Publikacja bedzie
miala takze niebagatelne znaczenie dla dorobku historii regionalnej, przede wszystkim Kielc i
Ziemi Kieleckiej

Whiosek koncowy
Rozprawa mgr Moniki Sikory 2. Pulk artylerii lekkiej Legionow (1919 — 1939) spetnia

warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslone przez Ustawe o tytule naukowym i

stopniach naukowych. Wnioskuje o dopuszczenie mgr Moniki Sikory do dalszego etapu
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przewodu doktorskiego.



