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Recenzja

dysertacji doktorskiej mgr Barbary Labedzkiej pt. Administracja i straznicy wiezienni w
Polsce w latach 1918-1939, Kielce 2019, ss. 354

Rocznica 100-lecia odzyskania niepodleglosci przez Rzeczpospolitg jest znakomitg
okazjg do podejmowania réznych tematow badawczych, ktorych celem jest przesledzenie
problemow stojacych przed odrodzonym panstwem, obcigzonym balastem 123 lat braku
panstwowos$ci polskiej 1 podziatlu ziem polskich pomiedzy trzy mocarstwa rozbiorowe.
Przezwycigzanie tych trudnosci 1 ponowna unifikacja ziem polskich, ktore znalazty si¢ w
granicach Drugiej Rzeczypospolitej, miaty rowniez istotny wplyw na ksztaltowanie sie
centralnych instytucji panstwowych. Tak tez bylo w przypadku odradzania si¢ struktur
polskiego wieziennictwa w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. W dotychczasowej literaturze
przedmiotu problem funkcjonowania polskiego wigziennictwa w okresie miedzywojennym
byt juz podejmowany przez badaczy, a przede wszystkim przez Karola Pawlaka i Krystiana
Bedynskiego. Byly to jednak albo caloSciowe zarysy polskiego wigziennictwa, albo
niewielkie szkice zamieszczone na tamach specjalistycznych czasopism. Natomiast w
dotychczasowym pi$miennictwie nie bylo obszernej pracy, ktoéra miataby charakter zbiorowe;j
biografii funkcjonariuszy wig¢ziennych omawianego okresu. Stad tez podjecie takiego tematu
w dysertacji doktorskiej przez mgr Barbar¢ Labedzka jest jak najbardziej uzasadnione. Tym
bardziej, iz zdecydowata si¢ Ona na opracowanie biografii zbiorowej postaci z tzw. drugiego
szeregu, ale odgrywajacych wazng role w budowaniu i umacnianiu niepodlegtego bytu

panstwowego.

Autorke dysertacji zainteresowalo szereg elementow, na ktore zdecydowata sig
poszukiwa¢ odpowiedzi w zrodlach réznej proweniencji i w literaturze przedmiotu o
charakterze interdyscyplinarnym. Jak wspomniatem problem tak ujety nie byt do tej pory

przedmiotem odrebnych, syntetycznych badan i dzieki temu udalo si¢ uzupehic istniejace

1


mailto:jaroslawkita@poczta.onet.pl

luki historiograficzne. Zbieranie rozproszonego materiatu Zzroédtowego i proba jego wiasciwe;j
analizy nie byly tatwym zadaniem. Chociaz niestety nie udalo si¢ odszuka¢ wszystkich
elementow niezbednych do pelnej realizacji podjetego tematu, to z tej pracy, moim zdaniem,

doktorantka dobrze wywigzata si¢ i przygotowata warto$ciowg dysertacje.

Problem podjety przez mgr Barbare Labedzka uznaé nalezy za atrakcyjny badawczo
zarowno pod wzgledem rozleglosci chronologicznej, jak rowniez ze wzgledu na
wieloaspektowos¢ analizowanych problemow 1 zjawisk. Dzieki tej wielowatkowosci temat
dat duze mozliwosci do zaprezentowania umiejetnosci warsztatowych Autorki. Mimo, i1z
podejmowano juz w dalszej 1 blizszej przesztosci pewne czastkowe badania nad tym
problemem, to nalezy podkresli¢, Zze badania 1 ustalenia doktorantki w wielu kwestiach maja
charakter nowatorski. Tekstem tej dysertacji zainteresowani powinni by¢ nie tylko historycy,

ale roéwniez osoby spoza cechu historycznego.

Baza zrodlowa

Dysertacja doktorska mgr Barbary Labedzkiej oparta zostala na solidnej podstawie
zrodlowej. Autorka przeprowadzita kwerendy w réznych zespotach zgromadzonych w kilku
polskich archiwach: Archiwum Panstwowe w Kielcach i jego oddzial w Sandomierzu,
Archiwum Panstwowe w Warszawie i jego oddzial w Nidzicy, Archiwum Panstwowe w
Bydgoszczy, Archiwum Narodowe w Krakowie, a takze wykorzystata zbiory rodzinne.
Efektem tej eksploracji stalo si¢ wydobycie materialdw niezbyt czesto wykorzystywanych
przez badaczy. Wprawdzie ogolna liczba zespotow wykorzystanych w niektorych z
wymienionych placowek nie jest bardzo duza, ale skala podjetych poszukiwan archiwalnych
musi budzi¢ uznanie. Zaktadam, ze liczba przejrzanych sygnatur, biorac pod uwage specyfike
tematu, byta zdecydowanie wigksza niz bezposrednio wykorzystanych, ale nie przyniosty one

satysfakcjonujacych informacji.

Z drugiej strony zastanawiam si¢ czy siegni¢cie przez Autorke do zasobdéw jeszcze
innych archiwoéw np. w Lodzi (zespoly Wigzienie Lodzkie, Wigzienie w Sieradzu), w
Piotrkowie Tryb. (zespdl Wiezienie w Piotrkowie), w Kaliszu (zesp6t Wigzienie Karno-
Sledcze w Kaliszu) czy tez innych, nie przyniostoby jeszcze wigcej interesujacych informacii

do prowadzonych analiz.



Obok wybranych zespotow z kilku placowek archiwalnych, nota bene Autorka nie
uzasadnita jasno dlaczego dokonata takiego, a nie innego ich doboru, wykorzystano zrédta
drukowane r6znej proweniencji, a przede wszystkim akty prawne, roczniki statystyczne i
pras¢ specjalistyczng z epoki. Zabrakto mi w tym wypadku kwerendy prasy regionalnej, gdzie
mozna znalez¢ informacje dotyczace zycia miejscowych zaktadéw karnych i zatrudnionych w
nich funkcjonariuszy (szczeg6lnie przydatne bylyby one do dwdch ostatnich rozdziatow), a
takze egodokumentéw (wspomnien, listow) i literatury pigknej z okresu migdzywojennego.
Moze Autorka podjeta takie poszukiwania, ale nie przyniosty one satysfakcjonujacych
ustalen, jednak o tym nigdzie nie napisala. Uzupehlieniem zrdédet archiwalnych 1
drukowanych stalo si¢ tez zrodlo wywolane, a mianowicie relacja przodownika S.W.
Andrzeja Reszczyka, zatrudnionego w wiezieniu na Swigtym Krzyzu. Ponadto doktorantka

wykorzystata zasoby internetowe tzw. netografig.

Uzyskane informacje z archiwaliow i zrodet drukowanych zostaly uzupetnione przez

ustalenia z istniejacej literatury przedmiotu.

Literatura przedmiotu

Dysertacja doktorska mgr Barbary Labedzkiej w znacznym stopniu ma charakter
zrodlowy, ale Autorka w szerokim zakresie korzystata rowniez z ustalen zamieszczonych w
istniejacych opracowaniach o charakterze interdyscyplinarnym. Warto zwrdci¢ uwage, ze
poszukiwania biblioteczne wymagaly duzego wysitku heurystycznego, aby ,,wylapac” te, w

ktorych znajdowaty si¢ informacje dotyczace realizowanego projektu badawczego.

Znajomos$¢ literatury przedmiotu uznaé nalezy za dobrg o czym §wiadczg przypisy 1 8-
stronicowy wykaz opracowan w zestawieniu bibliograficznym (s. 330-338). Mozna
doszukiwa¢ sie, iz brakuje jeszcze tej czy innej pozycji, ale w zasadzie ich wykorzystanie nie
wniostoby jakich§ zdecydowanie nowych ustalen, ktore wplynetyby na wyniki analiz
przeprowadzonych przez doktorantkg, najwyzej uzyskalaby dodatkowe drobne informacje
dotyczace konkretnych zaktadow karnych. Stad tez uwazam, ze Autorka przeprowadzila w
tym zakresie skrupulatng kwerende biblioteczng 1 wykorzystala wszelkie najistotniejsze
monografie, artykuty i drobne szkice, dawniejsze i wspotczesne, ktore niezbedne byly przy

realizacji podjg¢tego tematu dysertacji.



Konstrukcja rozprawy

Konceptualizujac przedmiot badan mgr Barbara Labedzka swoje rozwazania oparfa na
kilku wiodacych problemach badawczych, ktore postuzyly jej do nakreslenia szeroko ujetej
zbiorowej biografii funkcjonariuszy stuzby wigziennej zatrudnionych w okresie
miedzywojennym. Zasadnicze ramy chronologiczne dysertacji, czyli lata istnienia Drugiej
Rzeczypospolitej wynikaja ze wzglgdow merytorycznych i zrodlowych, a tym samym sg jak
najbardziej uzasadnione. Autorka wykracza jednocze$nie poza nie (Szczegdlnie w pierwszym
rozdziale), omawiajac jednak wylacznie zagadnienia $cisle powigzane z gldwnymi aspektami

podejmowanymi w pracy.

W obszernym wstepie, wartosciowym 1 dojrzalym, doktorantka okreslita w sposob
klarowny motywy podjecia tematu, a dalej zaprezentowata cele i metody badawcze, postawita
szereg hipotez roboczych oraz dos¢ szeroko i wyczerpujaco omowita problematyke badawcza
podejmowang w kolejnych rozdziatach pracy, odwotujac si¢ przy tym do charakterystyki

stanu badan i wykorzystanej podstawy zrodtowej (s. 4-17).

Przyjety przez Autorke ukiad pracy doktorskiej, obejmujacy cztery zasadnicze
rozdzialy wewnetrznie podzielone na kilka wyraznie wyodrebniajgcych si¢ czesci, generalnie
nie budzi w mojej ocenie powazniejszych zastrzezen, ma charakter przejrzysty i logiczny,
chociaz mam jednak drobne uwagi. Przyjety uktad problemowo-chronologiczny spowodowat,
iz doktorantka zostala zmuszona do niewielkich powtérzen w poszczegdlnych czeSciach.
Szczegdlnie konstatacja ta odnosi si¢ do rozdziatu III, gdzie pojawily si¢ pewne elementy
analiz, ktore znalazly si¢ juz wczesniej w dwoch pierwszych rozdziatach. Nie wydaje si¢ by¢
to w tym wypadku jakim$ razagcym bledem, ale mozna bylo nieco popracowaé nad
uniknieciem tych drobnych powtdérzen. Warto zaznaczy¢ jednoczes$nie, iz Autorce udato si¢
zachowa¢ dobre proporcje pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami, co $wiadczy o

odpowiednim ustawieniu problemow badawczych.

Z innych uwag w tej czgsci oceny dysertacji postulowatbym mate korekty w tytutach
rozdziatow III i V. Powinny by¢ nieco inne, gdyz Straz Wigzienna powotana zostata dopiero
w 1932 r., natomiast Autorka analizuje w tych czesciach pracy przeciez réwniez zycie
stuzbowe 1 prywatne funkcjonariuszy poczawszy od 1918 r. Stad tez uwazam, iz rozdziat 111
powinien nosi¢ zmodyfikowany tytul — Zycie stuzbowe funkcjonariuszy stuzby wieziennej,
natomiast rozdzial IV winien by¢ zatytulowany — Zycie prywatne funkcjonariuszy stuzby

wiegziennej.
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W pierwszym rozdziale, wprowadzajagcym w zasadniczg problematyke, Autorka
dokonata syntetycznej charakterystyki organizacji wigziennictwa w Drugiej Rzeczypospolitej,
ktére musialo zmierzy¢ si¢ u swego poczatku z roznymi systemami panujagcymi na
podzielonych ziemiach polskich w dobie zaboréw. Ponadto scharakteryzowata stan
techniczny infrastruktury wigziennej oraz problem przeludnienia panujacego W pewnych
okresach w zaktadach karnych. Probowata takze dokonaé¢ oceny dziatan modernizacyjnych

jakie przechodzito polskie wigziennictwo w dwudziestoleciu migdzywojennym.

W drugim rozdziale mgr B. Labedzka zawarla zbiorowg charakterystyke pracownikow
wieziennictwa jako grupy zawodowej. Wychodzac z zalozenia, 1z nie byla to grupa jednolita,
przeprowadzita odrebng charakterystyke naczelnikow wigzieh oraz wyzszych 1 nizszych
funkcjonariuszy. W kofcu osobne rozwazania poswigcita grupie tzw. kontraktowych
pracownikow, ktorzy wprawdzie nie byli funkcjonariuszami, ale odgrywali wazna role w

zyciu kazdego wiezienia i 0sadzonych (lekarze, nauczyciele i kapelani).

Z kolei w trzecim rozdziale doktorantka starala si¢ przeanalizowaé zycie stuzbowe
funkcjonariuszy stuzby wigziennej Drugiej Rzeczypospolitej. Szczegdlng uwage zwrocita na
kwestie zatrudnienia i rozwoju zawodowego, w tym szkolenia wyzszej i nizszej shuzby
wieziennej. W tej czesci pracy starata si¢ takze przyblizy¢ warunki materialne w jakich
znajdowali si¢ funkcjonariusze 1 zasady peklienia przez nich stuzby. W koncu podjeta takze
tutaj probe charakterystyki stosunkow 1 relacji stluzbowych panujacych pomigdzy
funkcjonariuszami oraz stosunkOw na plaszczyznie personel wigzienny — wigzniowie

kryminalni i polityczni.

W ostatnim, czwartym z rozdzialdow, celem refleksji badawczej stalo si¢ zycie
prywatne funkcjonariuszy. Autorka dysertacji z tym zagadnieniem miala najwicksze
problemy badawcze, usprawiedliwiajagc si¢ niewielkim stanem zachowania Zrodet
niezb¢dnych do realizacji zycia prywatnego funkcjonariuszy. Moim zdaniem jest to niestety
najstabsza cze$¢ dysertacji, gdyz Autorka nie podjela szeregu kwestii, ktoére mieszcza si¢ w
sferze zycia prywatnego. Warto byloby przed przystapieniem do pisania tego rozdziatu
zapozna¢ si¢ z literaturg poswiecong temu zagadnieniu (przypisy i bibliografia na to nie
wskazujg). Mgr B. Labedzka podjeta analizg stanu rodzinnego funkcjonariuszy na wybranych
przyktadach, problem wyksztalcenia 1 wypoczynku ich dzieci, a takze przeanalizowala
nieliczne przejawy zainteresowan i spedzania czasu wolnego przez pracownikow stuzby

wigziennej. W ostatniej czeéci rozdzialu Autorka zajeta si¢ kwestig ideowego oddzialywania



wladz panstwowych na t¢ grupe zawodowa poprzez organizowanie i celebracje Swiat
ogo6lnopanstwowych i réznych bardziej lokalnych uroczystosci. Czy te rozwazania w catosci

wpisuja si¢ jednak w problematyke zycia prywatnego?

Dysertacja zostala zwieficzona Zakonczeniem zawierajagcym moim zdaniem
odpowiednio sformulowane wnioski koncowe wynikajace z czastkowych analiz w
poszczegdlnych czgsciach pracy. Waznym elementem sg zamieszczone na koncu aneksy,
zawierajagce materialy dotychczas zupelnie nieznane, ktore nie sg tylko wylacznym
,upiekszeniem”, ale petnig role odpowiedniego zilustrowania prowadzonych analiz. Ponadto
praca zawiera bibliografie, wykazy tabel, skr6tow 1 anekséw oraz streszczenia w j. polskim 1

angielskim.

Reasumujgc, prowadzone w poszczegolnych czesSciach dysertacji analizy, w zasadzie
znajduja uzasadnienie w przyjetej przez Autorke koncepcji pracy 1 odpowiadajg problemowo-
chronologicznemu typowi narracji, chociaz w dalszych uwagach mam kilka propozycji
drobnych zmian. Podjety przez mgr Barbarg L.abedzkg temat nie byt wcale prosty badawczo,
a informacje trzeba bylo ,wyluskiwa¢” z réznego rodzaju zrddel, nieraz niekoniecznie
pelnych 1 wiarygodnych, z czego Autorka zdawata sobie spraweg. To zajecie pracochlonne,
poza tym wymagajace sporych umiejetnosci warsztatowych. Doktorantce jednak udato si¢ tak
przeanalizowa¢ zrodla, umiejetnie uzupehiajgc je informacjami z literatury przedmiotu, ze
przygotowala wartosciowa dysertacje. Do wykorzystywanych zrodet doktorantka podchodzi
krytycznie, rozwaznie je analizuje, nie ulega pokusie budowania tez w oparciu o informacje
fragmentaryczne, chociaz nickiedy byto to niestety nieuniknione. W niektérych miejscach
dysertacji powotuje si¢ na innych badaczy, uznajac ich argumentacje za uzasadniong. Z
drugiej strony niektére wnioski i tezy sklaniaja do podejmowania polemiki, ale to tez
wskazatbym jako istotng warto$¢ tej pracy. Jako pozytyw chcialbym wyartykulowac
umiejetne wplatanie przez doktorantke cytatdéw, odpowiednio dobranych i uzupehiajacych

prowadzong narracjg.
Uwagi

Zadaniem recenzenta jest wskazywanie zard6wno na mocne, jak i1 slabsze strony
recenzowanej pozycji. W przypadku dysertacji mgr Barbary Labedzkiej dominuja pozytywne
elementy. Jednak lektura pracy nasungta kilku uwag i wskazowek, ktorych celem jest

zachecenie Autorki do dalszych przemyslen i moze jeszcze ulepszenia tej dysertaciji.



Rozdzial 1

W pierwszym podrozdziale Autorka dla okresu staropolskiego postuguje sie
terminami ,,charakter klasowy”, ,,przynalezno$¢ klasowa” co jest niepoprawne. Powinny by¢

uzyte pojecia ,,charakter stanowy” (s. 20), ,,przynalezno$¢ stanowa” (s. 21).
S. 25 - powinien by¢ Kamieniec Podolski a nie Kamieniec Podlaski.

s. 28 — Autorka potraktowata pospolitych wigzniow odbywajacych kare w zakladach
penitencjarnych Kroélestwa Polskiego na réwni z uczestnikami powstania listopadowego,
patriotami - wigzniami politycznymi, ktorzy zostali zestani na Syberi¢ po klesce w wojnie z
Rosjg z 1831 r. (sic!).

S. 31 — raczej nieprecyzyjne jest osadzenie w czasie Wielkiej Wojny, gdyz Autorka okreslita

go jako ,.koniec XIX i poczatek XX w. [...] Przez kraj przetoczylta si¢ nawatnica wojenna...”.

S. 33 — dekrety z 7 i 8 lutego 1919 r. wydat Jozef Pilsudski jeszcze jako Tymczasowy

Naczelnik Panstwa, a Naczelnikiem Panstwa bedzie po 20 lutego 1919 r.

S. 42 — 10 listopada 1918 r. Jozef Pilsudski nie objal urzgdu Tymczasowego Naczelnika
Panstwa, a powrdcit wowczas z Magdeburga do Warszawy. Urzad objat dopiero 22 listopada
1918rr.

S. 43 — Michat Lorentowicz pehit urzad w latach 1931-1934.
s. 53 — chodzi najpewniej 0 oddziat wi¢zienny dla kobiet w Czortkowie, a nie w Czorsztynie?
S. 59 — Wielka Wojna trwala niespelna 4 1 p6t roku, a nie sze$¢ lat (sic!).

S. 64 — wedlug mnie nalezy jednak podkresli¢, iz w latach 1927-1939 nastgpilo wyrazne
podniesienie nakladéw na remonty i1 inwestycje wiezienne (ponad dwukrotne zwickszenie
naktadow z 2,2 do 4,9%, pomimo trwajacego przeciez przez wiele lat kryzysu

gospodarczego), chociaz z pewnos$cig byly one niewystarczajace.
S. 78 — w tytule tabeli 1.9 proponowalbym dopisa¢ dat¢ —w 1928 r.

Rozdzial 11



Rowniez w tym rozdziale w r6znych miejscach Autorka okresla Jozefa Pitsudskiego
jako Naczelnika Panstwa w czasie kiedy penit on jeszcze urzad Tymczasowego Naczelnika

Panstwa, wydajac kolejne dekrety.

S. 113 — pojecie PRL moze by¢ stosowane dopiero od 1952 r., a w latach 40. XX w. po

zakonczeniu II wojny, powinno podawac si¢ Polska Ludowa.

s. 114 — wkradly si¢ chyba jakie$ usterki w datacji: czy Stanistaw Kwiatkowski mogt thumié
w 1928 r. bunt wiezniow w Rownem, kiedy byt wowczas naczelnikiem w Baranowiczach.
Podobnie czy mogt w 1933 r. thumi¢ bunt wiezniow w Rzeszowie, kiedy w tym roku byt

naczelnikiem w bardzo odleglym wigzieniu w Wejherowie?

S. 115- 117 — rozwazania dotyczace zwigzkoéw rodzinnych kilku naczelnikow powinny zostac

raczej przeniesione do rozdziatu IV w czesci poswigconej zyciu rodzinnemu.

S. 122-123 — podobnie rozwazania dotyczace pogladow czy postaw politycznych powinny

pojawi¢ si¢ w ostatniej czesci rozdziatu I'V.

Podsumowanie rozdziatu Il zawiera w zasadzie te same okreSlenia oceniajgce stuzbe

wiezienng, ktére pojawity si¢ w podsumowaniu rozdziatu 1.
Rozdziat 11

W tym rozdziale pojawily si¢ pewne powtorzenia informacji i analiz zamieszczonych

juz w dwoéch pierwszych rozdziatach.

Ponownie uwaga dotyczaca stosowania terminu Naczelnik Panstwa dla okresu sprzed 20

lutego 1919,
W tytutach tabel nr 2 (s. 180) inr 3 (s. 181) zalecatbym podanie datacji —od 1920 r.,

W tytule tabeli nr 4 (s. 184) dodanie - od 1923 r., a ponadto w rubryce ,,Szczebel uposazenia”

warto dopisa¢ — (W markach polskich).

W tytule tabeli nr 8 (s. 200) nalezatoby dopisa¢ — przez Andrzeja Reszczyka, gdyz o tego

przodownika S.W. przeciez wylacznie chodzi.

s. 202 — wydaje si¢, iz Autorka popetnila btad piszac, iz ,najintensywniejsze szkolenie
nastgpito w pierwszej potowie lat 30. XX wieku”. Przeciez jak dalej sama podaje wowczas

przeszkolono 200 o0s6b, natomiast w latach 1935-1939 kursy podnoszace kwalifikacje
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ukonczylo az ok. 700 funkcjonariuszy. Jak wida¢ zdecydowanie intensywniejsze szkolenie

prowadzono w drugiej potowie lat 30. XX w.

S. 250-251 — dziatania wladz panstwowych majace na celu pozyskanie funkcjonariuszy dla
idei Ligi Morskiej i Kolonialnej oraz Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej powinny

zostaé przeniesione do ostatniej czes$ci rozdzialu I'V.
Rozdzial IV
S. 256 — tytut tabeli 1 uzupelitbym o podanie datacji —w 1937 r.

S. 296-297 — rozwazania dotyczace przejScia w stan spoczynku czy w tym rozdziale, czy

jednak nie do czgséci poswieconej stuzbie?

Przypisy, bibliografia, tabele, aneksy

Analizy zostaty dobrze udokumentowane poprzez kilkaset przypisow. Zawierajg one
niekiedy informacje uzupeliajagce wobec glownego toku rozwazan w poszczegdlnych
rozdziatach. W czesci przypisow pojawity sie jednak drobne usterki. W przypisach taczacych
zrodla archiwalne lub drukowane z opracowaniami Autorka nieraz bi¢dnie stosuje zapis
najpierw podajac opracowanie, a dopiero po nim wykorzystywane zrodlo/zrodta. Ponadto w
niektérych przypisach wida¢ brak konsekwencji w stosowaniu skrotow. Natomiast do
obszernej bibliografii (s. 326-339) nie mam w zasadzie powazniejszych zastrzezen. Juz
wczesniej pisatem, iz aneksy zawierajg odpowiednie tresci dla prowadzonych analiz. Liczne
tabele sa rowniez bardzo dobrze sporzadzone, a wczesniejsze uwagi do niektdrych z nich

maja na celu jedynie doprecyzowanie ich tytutow.

Autorka zamiedcita takze wykaz skrotow, ktory proponowatbym jednak przenie$¢ na
poczatek pracy, aby czytelnik miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stosowanymi skrotami zanim

rozpocznie lekturg dysertacji.

Jezyk pracy

Praca doktorska mgr B. Labedzkiej zostala napisana dobrym stylem i jezykiem,

chociaz pojawito si¢ w niej troche usterek roznego typu. Moim zdaniem zabraklo najpewnie;]



jeszcze jednego ostatniego czytania przygotowanego juz tekstu, dzigki czemu mozna bylo
wylapa¢ 1 poprawi¢ te mankamenty, w tym literéwki. Autorka swobodnie wyraza mysli,

operuje przy tym bogatym slownictwem i w zdecydowanej wigkszos$ci trafnie stosuje pojecia.

Podsumowanie

W mojej ocenie, jako recenzenta, rozprawa doktorska mgr Barbary Labedzkiej jest
pozycja wartosciowg, opartag na odpowiedniej dla tego typu prac podstawie zrodlowej, ktora
wnosi szereg nowych ustalen z zakresu podjetych przez Autorke badan. Konceptualizacja
przedmiotu badan, sposob ujecia tematyki, forma przekazu wnioskow 1 wynikow badan oraz
sposob uzasadniania tez stawianych przez mgr Barbar¢ Labedzka swiadcza 0 dojrzatosci
badawczej Autorki, ktora wykazala si¢ przy tym odpowiednimi umiejetnosciami
warsztatowymi. Doktorantka w swoich ocenach jest obiektywna, koncentruje si¢ na analizie
przyczyn 1 skutkow opisywanych zjawisk. Postuguje si¢ przy tym wywazonym jezykiem.
Liczba jednostkowych przyktadoéw, ktore bierze pod uwage, upowaznia jg do formutowania

uogolnien oraz wyciggania wiarygodnych wnioskow.

Podkre§lam, ze poziom merytoryczny recenzowanej pracy nie budzi moich
powazniejszych zastrzezen. Prace cechuje szeroki zakres problemowy, ktorego
konceptualizacja i realizacja wymagaty duzej wszechstronnosci i swobodnego poruszania si¢
w réznej problematyce z zakresu dziejow spolecznych, ustrojowych, politycznych i

kulturalnych.

Uznajac dysertacje doktorska mgr Barbary Labedzkiej za warto$ciowa pod wzgledem
merytorycznym pragne podkresli¢ jednoczesnie, ze sformulowane przeze mnie pod adresem
Autorki roznego typu uwagi maja wytacznie charakter uzupetniajacy, sa propozycja pewnych
zmian i ulepszen, nie maja wplywu na koncowa pozytywng ocen¢ pracy. Ponadto uwazam, ze
dysertacja mgr Barbary Labedzkiej, jest pracg warto$ciowa i uzupehiajacag dotychczasowy

stan wiedzy w podjetej plaszczyznie badawcze;.

Whiosek koncowy

Reasumujac, uwazam, iz dysertacja mgr Barbary Labedzkiej pt. Administracja i

straznicy wiezienni w Polsce w latach 1918-1939, w peli odpowiada wymaganiom
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stawianym rozprawom doktorskim w $wietle Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z 14.03.2003 r. (art. 13), a tym samym daje podstawe do dopuszczenia jej Autorki

do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

Jaroslaw Kita
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