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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Sowinskiego ,,Twérczosé Jana
Krzysztofezyka. Studium monograficzne” napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny
Wzorek prof. UJIK na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w

Kielcach

Przedstawiony do oceny doktorat mgr. Krzysztofa Sowiniskiego po$wiecony dorobkowi
literackiemu Jana Krzysztofczyka ma charakter monografii, co zaznaczyl sam Autor w
dodanym w podtytule rozprawy terminie: ,,studium monograficzne”. Sam jednak tytul, ze
wzglgdu na swa ogdélnos$¢ nie precyzuje doktadnie zakresu badawczego — czy chodzi o
tworczos¢ literackg, czy tworczosé w ogéle, w tym dziatalnosé redakeyjng i publikacje prasowe
(ponad 100) oraz prywatne zapiski. Czy nie byloby lepiej — ze wzgledu na obszerne
opracowanie biografii Krzysztofczyka (rozdzial wstepny oraz I i II) — gdyby tytul brzmiat,
cokolwiek staroswiecko, ale jednak: ,,Zycie i tworczosé literacka Jana Krzysztofezyka”? W
kazdym razie Doktorant nie odzegnuje si¢ od nazwania swojej rozprawy monografig, co
zapowiada opracowanie mozliwie calosciowe, synteze, panorame obejmujaca rézne obszary

opisywanego dorobku. I taka syntez¢ mgr Krzysztof Sowinski stworzyl.

Jan Krzysztofezyk i jego dorobek literacki, na swoja monografi¢ zastuzyl, tym bardziej ze za
zycia nie doczekal si¢ zbyt wielu omoéwien, ujg¢ krytycznych czy literaturoznawezych badz
teatrologicznych analiz. Z zamieszczonej na koficu rozprawy bibliografii mozna wyluskaé
niewiele ponad 20 publikacji poswigconych pisarzowi, zamieszczonych glownie w prasie
codziennej (,,Stowo Ludu”, ,Echo Dnia”, wydaniu kieleckim ,,Gazety Wyborczej™), w
okolicznosciowych drukach, typu program Teatru im. S. Zeromskiego w Kielcach czy stowo
wstgpne do almanachu literackiego, w niszowych pismach artystycznych, jak np. ,,Kielce:
Kwartalnik”, , Teraz. Swie;tokrzyski Miesiecznik  Literacki”, kilkoma zaledwie
wywiadami/rozmowami z J. Krzysztofczykiem, w tym tylko jedng rozmowa publikowang w
piSmie branzowym o szerokiej literaturoznawczej i teatrologicznej recepcji — mam na mysli
»Dialog” 2006, nr 3, w publikacjach wspomnieniowych innych pisarzy, jak ksigzka Zdzistawa
Antolskiego Moje Kielce literackie (2017) i Stanistawa Rogali Ide ku ciszy (2014); analiz stricte
literaturoznawczych, poza jedna — Mirostawa Wojcika, zamieszczona w tomie 10 serii ,,Pisarze
regionu Swietokrzyskiego” (2002) brak zupelnie. Tzw. stan badai nad prozatorsky 1
dramaturgiczng spuscizng autora Po co jest zaden, co — z jednej strony — niewatpliwie utatwia

pierwszemu monografiscie zadanie badawcze, ale tez ~ z drugiej — wymaga przecierania
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sciezek posréd archiwalidw, zachowanych (lub nie) wersji tekstow, przebadania i

skonfrontowania wielu notatek, wspomnien, §wiadectw itp.

Na rozprawe sklada si¢ 5 rozdziatéw o rdéznym charakterze i objetosci oraz konieczna w
naukowym opracowaniu rama: wprowadzajgcy w przedmiot badan wstep, podsumowujace
wyniki zakonczenie oraz zestawienie bibliograficzne. I od razu, od pierwszych stron daje sig
zauwazy¢, ze zywiolem, w ktérym ma upodobanie Autor, jest biografistyka, dokumentowanie
i konfrontowanie faktéw i zjawisk w porzadku, ktéry mozna okreslié jako trwalg obecno$é
tworcy w jego utworach, przenikanie si¢ fabularnych pomystéw z biografig pisarza, stylu
pisania ze stylem Zzycia, pamigci whasnej z kontekstem literackim, historycznym, spotecznym,
psychologicznym. Wreszcie tez zamilowanie do porzadkowania, klasyfikowania,
typologizowania badanej materii, co moze byé zaleta, ale i wadg (za daleko idaca
szczegdlowosé, zbyteczna drobiazgowo$é rozstrzygnieé, niepotrzebna pedantyczno$é moze
prowadzi¢ do rubrycystycznej analizy). Krzysztof Sowinski jest literaturoznawca
skrupulatnym, jesli chodzi o dysponowanie materiatem badawczym i niemaskujacym przy tym
pozytywnych emocji towarzyszacych badaniom i pisaniu rozprawy o pisarzu, ktérego miat
okazj¢ pozna¢ i ktérego tworczosé wysoko sobie ceni. O tej dobrej energii moze $wiadczy¢,
wyrazone expressis verbis we ,,Wstepie”, poczucie obowigzku, wrecz misji jesli chodzi o

odkrywanie, publikowanie i naukowsg analize literatury regionalnej (s. 11).

Rozdziat I: ,,Z probleméw biografii Jana Krzysztofczyka”, to rzecz, w pierwszej czedci, o
drodze Kirzysztofczyka — dziennikarza, nauczyciela, lesnika, hodowcy do pisarstwa i
spoznionego (poczatek kariery jego rowiesnicy z Pokolenia ,,Wspdlczesnosci” mieli juz co
najmniej dekadg wezesniej za sobg) debiutu opowiadaniem Zasmole w czasopismie ,, Kamena”
(1969), o jego kontaktach ze srodowiskiem pisarzy §wigtokrzyskich, o nieudanych w potowie
lat 80. 1 na poczatku 90. — mimo pozytywnych recenzji Wiestawa Mysliwskiego i Zygmunta
Wojcika — probach wydania zbioru opowiadat w LSW, o udanych i niezrealizowanych
inscenizacjach teatralnych jego dramatéw, wreszeie o jego zyciu prywatnym. To bardzo
wiarygodne opracowanie, rzetelnie udokumentowane faktograficznie. Osobng cze$é w tej
biograficznej prezentacji pisarza Doktorant poswigca drobiazgowemu wyliczeniu zawartosei i
przyblizeniu problematyki pierwszych wydan ksiazkowych prozy Krzysztofczyka — tomu
Kiedy kos przestaje spiewaé (1998), Ave Maria (2001) i tomu dramatéw Swiecone na potiinne
utwory sceniczne (1999); Autor rozprawy sprawnie i rzeczowo relacjonuje réwniez recepcje

wydanych zbiorow przez krytyke literacks, przedstawicieli srodowiska literackiego (m.in.
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Mariana Pilota) i literaturoznawcoéw (m.in. Stanistawa Zaka). Dhuzszy fragment poswigca
rowniez tematyce Kfopotu Pana Boga utworu opublikowanego w 2006 roku jako powies¢, a
nastepnie adaptowanego na scene teatralng dramatu, wydrukowanego w ,,.Dialogu” w tym
samym roku i wystawionego przez Teatr im. S. Zeromskiego w Kielcach w inscenizacji Piotra
Szezerskiego. Jest to bardzo wazny, porzadkujgcy fragment rozprawy odnoszacy si¢ do
trwajacej zaledwie dekade popularnodci Jana Krzysztofczyka, okresu $wietnosci i fazy
szezytowej tej tworczosci. Niestety, znakomity dla pisarza okres przypadt na je go bardzo trudny

czas w zyciu osobistym — $mier¢ zony, bieda, choroba nowotworowa i $mieré w 2008 roku.

Osobng czg$¢ pierwszego rozdziatu Krzysztof Sowinski poswiccit Wyznaniu Krzysztofczyka,
stricte autobiograficznej wypowiedzi autora Po co z 1991 roku. Rysowal w niej Krzysztofczyk
dzieje swojej rodziny, szczegodlne miejsce poswiecajac ojcu Wiadystawowi i jego udziatowi w
Polskiej Organizacji Wojskowej, w wojnie 1920 roku, w powstaniach slaskich, dziatalnosei
konspiracyjnej w czasie okupacji niemieckiej w strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego i
represjach, ktére go dotknely po wojnie (dwukrotne aresztowania w 1950 i 1959 roku).
Sowinski nie powtarza i nie powiela, jak to czynig inni krytycy piszacy o Krzysztofczyku,
faktow biograficznych z Wyznania. Sprawdza te fakty, korzystajac z opracowan naukowych
dotyczacych np. udziatu przodkéw pisarza w Powstaniu Styczniowym, w szczegdlnosci w
bitwie pod Matogoszczem; w oparciu o archiwa (Instytutu Pamigci Narodowej, Zwigzku
Literatow Polskich, Uniwersytetu Wroctawskiego) weryfikuje réwniez fakty z zycia Jana
Krzysztofczyka, jego rodzicéw i drazy temat krok po kroku, konsekwentnie stawiajac pytania
i rzeczowo na nie odpowiadajac, prostuje kalkowane jeszeze za zycia pisarza fakty nt. jego
wyksztatcenia prawniczego (zaliczyt tylko jeden semestr w r. akad. 1962/63), okolicznosci
pierwszego wyjazdu na Kielecczyzne, podjecie pracy nauczyciela w Losieniu i powrotu do
Sosnowca. To bardzo wazny rozdzial z pracy doktorskiej K. Sowinskiego. Doktorant — co
nalezy poczyta¢ mu za ogromng zastuge — wykonat szerokg kwerende zrodtowa, ustalit fakty,
sprostowal 1 uszczegélowil wiele z nich, wprowadzit do biografii Krzysztofczyka nowe

ustalenia. Kazdy nastepny badacz czy wydawca bedzie musiat po nie siegnac.

Kolejny, wyodrgbniony w rozprawie rozdziat jest swoistym ciagiem dalszym rozwazan nad
biografig Jana Krzysztofczyka, traktuje bowiem o jego pracy dziennikarskiej — najpierw w
»Goneu Gornoslaskim™ (poczatek lat 70.), gdzie — jak sam méwit — terminowat w rzemiodle
redakcyjnym, a nastgpnie w latach 1972-75, juz w roli redaktora naczelnego ,,Zagoérzanina” —

lokalnej gazecie zaktadowej kopalni ,,Mortimer Porgbka™ w Zagdrzu koto Sosnowca (od 1975
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roku dzielnica Sosnowea). Nietrudno si¢ domysli¢, ze gtéwnym powodem objecia funkcji
naczelnego partyjnej gazety, uprawiajacej jak kazde inne partyjne pismo propagande sukcesu
w dekadzie rzadow Edwarda Gierka, byty warunki materialne pisarza. (Uwaga na marginesie:
tytuly artykutow, felictonéw — w tym takze autorstwa Krzysztofczyka, przywotane przez
Doktoranta jako zywo przypominajg — cho¢ mingto juz dwie dekady — tytuty w gazetach z
czasow stalinowskich, a i tytuly wielu utworéw literackich z okresu realizmu socjalistycznego.
To jeszcze jeden przyczynek do konstatacji o dhuzszym — poza 1956 rok — trwaniu schematéw
propagandowych w PRL-u). Krzysztof Sowinski nie ocenia postawy ideowej autora Klopotu
Pana Boga, pisze: ,Jako redaktor naczelny prezentowal opinie tamtej epoki, nie byl
przeciwnikiem systemu, co najwyzej zwolennikiem jego reformowania”. W innym miejscu
dodaje: ,,Trudno dociec, czy referowanie wypowiedzi partyjnych wtodarzy regionu czy
kopalni, rola przekaznika migdzy nimi a zatoga przynosity pisarzowi satysfakcje. Niewatpliwie,
0 czym Swiadcza opublikowane teksty, chcial t¢ gazete wzbogacié o zywsze formy
dziennikarskie, przekraczajace peerclowska »nowomowe«” (s. 74). Doktorant nie feruje
tatwych (z dzisiejszego punktu widzenia) wyrokow, ale nawet w tej mizerii probuje znalezé
jakies pozytywy, jak choéby te dotyczace ksztattowania wiasnego stylu, poszukiwania nowych
form wyrazu, sposoby budowania sylwetek bohateréw minireportazy. Sowinski skrupulatnie
tez odnotowat wspotprace Krzysztofezyka z ,,Echem Dnia” (dziennikiem nalezacym do RSW
Prasa Ksigzka Ruch) w 1977 roku juz po przeniesieniu si¢ z Sosnowca do Czarncy w
nadlesnictwie Wloszczowa i podjeciu tam pracy lesnika, a nastepnie gajowego. Wydaje sie, ze
poszerzona, rodzinna i srodowiskowa biografia Krzysztofczyka stata sie — choé tego Doktorant
nie wyraza wprost — kluczem do rozwazan o twérczosci literackiej tego autora. I choé
miejscami jest to biografia momentami postrz¢piona, w sposobie prezentacji whasciwsza moze
dla warsztatu historyka niz literaturoznawcy, to daje obraz, ktéry za kazdym rozdziatem i
podrozdziatem przyrasta i wypetnia si¢ w granicach mozliwosci, jakie daja zrédta i znajomogé

kontekstow historycznego, politycznego i spolecznego.

Tresci analizujace utwory literackie Jana Krzysztofczyka Doktorant rozktada na kilka czescei, a
o ich ukfadzie decyduje — jak sam Autor méwi we Wisigpie — klucz genologiczny: tworczosé
prozatorska (rozdziat III 125 stron), dramaty (IV 23 strony) i stuchowiska (V 21 stron).
Zdecydowanie najwigcej miejsca poswigea utworom narracyjnym (zbiory: Kiedy kos przestaje
Spiewac z 1997 i Ave Maria z. 2001 oraz osobne wydania dwoch powiesci: Kfopot Pana Boga
z 2006 roku i Po co... z 2008), z tego wzgledu, ze wiele z tych opowiadan Krzysztofczyk

adaptowal na scen¢ i publikowal je jako dramaty (Swiecone na pét i inne utwory sceniczne,
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2007) lub adaptowat na stuchowiska radiowe (Zasmole i inne stuchowiska radiowe, 2007). Czy
opis naukowy Sowinskiego jest funkcjonalny? Autor rozprawy niewiele mowi na ten temat:
~Proza Krzysztofczyka jest wolna od eksperymentow formalnych, utrzymana w duchu
tradycyjnym, dlatego odpowiednich narzedzi do jej opisu dostarcza strukturalizm” (5. 83).
Mozna by dopowiedzie¢: narzedziami analizy staje sie raczej to, co ze strukturalizmu pozostato,
1'to, co mocno utrwalito si¢ w zakresie ,,literaturoznawczej dydaktyki” (J. Stawiniski). Tutaj ma
swoje zrédto znany i chyba dos¢ popularny schemat opracowania tekstow literackich (,,z ducha
tradycyjny” — by postuzy¢ si¢ sformutowaniem Doktoranta), zastosowany w rozprawie:

- tematyka opowiadan i opowiesci (Autor wyznacza cztery kregi tematyczne w prozie
Krzysztofczyka: wojna i jej obrazy, wies i jej przemiany, tematyka egzystencjalna oraz $wiat
przyrody);

- konstrukcja $wiata przedstawionego (watek/watki, punkt kulminacyjny, puenta, czas narracji,
czas akeji i czas fabularny, motywacja dziatania postaci, dominanty gatunkowe — opowiadanie
/nowela /opowiesé /powiesé i ich ,,pogranicza™

- postaci i sposoby ich budowania (bohater indywidualny/ bohater zbiorowy, herosi, postaci
wywodzace si¢ ze wsi/ z miasta itd.);

- typy narratora i rodzaje narracji (narracja pierwszo-/ drugo- /trzecioosobowa jako dominujaca,
narrator wszechwiedzgcy/ z ograniczong wiedzg, konstrukcje czasu w narracji, mowa zalezna/
pozornie zalezna, dominacja dialogéw, obecnosé/nieobecnosé autora — od luznych asocjacji po
sobowtor; 1 wreszcie

- istotne cechy stylu (sktadnia — przewaga zdan poj edynczych, w zdaniach ztozonych —
parataksy, inwersje, jezyk potoczny, stylizacja gwarowa, stylizacja na jezyk dzieci, rzadkie

uzycie klasycznych tropow stylistycznych czy srodkow leksykalnych.

Krzysztof Sowinski stara si¢ rekonstruowaé indywidualng poetyke autora Ktlopotu Pana Boga.
Wskazuje na zrodta i konteksty poszezegélnych utwordw, osadza je w tradycji literackie;.
Efektem poszukiwan staje si¢ wskazany wyzej swoisty, bardzo szeroki katalog podjetych w
rozprawic zagadnien gléwnie z zakresu genologii, coraz rzadziej pojawiajgcych sie w
rozprawach tego typu. Doktorant, postugujac sie podstawowymi pojeciami poetyki opisowej,
przedstawit — na bardzo konkretnych przyktadach — cechy swoiste prozatorskiej spuscizny
Krzysztofczyka, sprobowat rowniez je uogdlnié 1 wskazaé na pewien dominujacy model tej
prozy. Interesuje go jednako pojedynczy utwor, jego geneza, jak i jego zwiazek z okresem, w
ktorym powstal, i funkcjonujgcymi w tym czasie konwencjami. Jednako zajmuje sic

problematyks poszczegdlnych tekstow, czyli ich tresciowa zawartoscig, jak i strukturg, jej
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elementami skladowymi, ksztaltem artystycznym. Z pewnoscia wynika to z przekonania
Autora —jego zasadnos¢ nie ulega najmniejszej watpliwosci — ze zrozumienie struktury utworu
literackiego, pokazanie funkcji artystycznej, jej (przynajmniej) najwazniejszych elementow
stanowig podstawe do odczytania znaczen i idei utworu, s3 wrecz warunkiem poprawnego
odbioru tekstu literackiego. Dlatego — nie lekcewazac tematyki — Autor ktadzie w swojej
badawczej pracy nacisk na podstawowe kategorie epiki, takie jak konstrukcja swiata

przedstawionego, sposoby kreacji postaci, sposoby uobecniania sie narratora i typy narracji

oraz styl utworu.

Znaczagco krétsze rozdziaty Krzysztof Sowinski poswigeit dramatom i stuchowiskom
Krzysztofezyka. Powdd jest oczywisty: po pierwsze — jest ich zdecydowanie mniej (7 dramatow
i 10 stuchowisk); po drugie — dramaty i stuchowiska sa najczeéciej adaptacjami opowiada lub
— jak w przypadku Kfopotu Pana Boga — powiesci. Bywa i tak, ze Krzysztofczyk adaptowat
tekst prozatorski na dramat, a nastgpnie na stuchowisko radiowe (np. Szmaciana lalka,
Swiecone na pol/Swiecone). Nie eksperymentowat, realizowat tradycyjny wzorzec dramatu,
zarowno jesli chodzi o wizj¢ teatralng, kompozycje, typ dialogdw, tekst poboczny, ktéry
pozostaje wyrazem osobistych przekonan autora i swoistym autokomentarzem do utworu.
Sowinski przeprowadza bardzo dokladng analize pordwnawcza wersji epickiej i wersji
scenicznej tekstow, zaznaczajac dokonane zmiany, a nierzadko jedynie retusze. I czyni to
stosujac podrgeznikowe narzedzia opisu z katalogu poetyki, uzupetnione opracowaniami
teoretycznymi z zakresu teatrologii (tu m.in. Irena Stawinska, Janusz Degler). Z kolei w analizie
stuchowisk/dramatéw fonicznych/dramatéw radiowych Krzysztofczyka Doktorant swego
rodzaju matrycg opisu elementéw skladowych stuchowiska znalazt w opracowaniu Stawy
Bardijewskiej Nagie stowo. Rzecz o stuchowisku (2001) i konsekwentnie tudziez we
fragmentach bardzo drobiazgowo, ze znawstwem analizuje gléwne postaci, konstrukcje
dialogowe, kategorie czasu, teksty poboczne i nieodzowne w tej formie twdrczodci tworzywa

akustyczne.

Doktorant wyznaczyt sobie bardzo szeroki zakres badawczy i z tego gléwnie powodu materiat
zostat opracowany miejscami do$¢ powierzchownie. Nawet jesli uwzgledni sie fakt, ze analizie
poddano catos¢ dorobku pisarza, na ktory sig¢ sklada niespetna 60 utworéw — co prawda,
roznorodzajowych i réznogatunkowych, o réznorodnej skali poziomu artystycznego, to jednak
badacz nie powinien pozostawia¢ niedopetnionych i niekompletnych, ledwie naszkicowanych

pol. Nie zawsze moze zadowala¢ uwaznego czytelnika sposéb prezentowania kontekstéw czy

6



proby analiz poréwnawezych; tlo historycznoliterackie, ktore tu i dwdzie wkomponowuje w
naukowy wywod, jest odzwierciedleniem lektur Doktoranta, ich przypomnieniem
pozostawionym jednak bez glebszej refleksji (np. s. 85, 90). Krytyczne uwagi dotycza
wykorzystanej bibliografii przedmiotowej dotyczacej teorii dziela literackiego — to zaledwie
niewielki procent mozliwosci, ktére Doktorant miat do dyspozycji. Nie wiadomo tez dlaczego
tak bardzo sztywno Autor w postgpowaniu badawczym trzyma sie, nazwanego przezen
~Kanonicznym”, Zarysu teorii literatury M. Glowinskiego, A. Okopien-Stawinskiej i J.
Stawinskiego z roku 1972, ktéry byl przeciez jedynie podrecznikiem akademickim
obowigzujacym na studiach polonistycznych w latach 70 i 80 ubieglego wieku, dlaczego
korzysta ze starego wydania Stownika terminéw literackich (1988), skoro ten sam stownik
posiada nowsze, poszerzone i uzupetnione wydania i w ogéle skad ,kult” opracowan sprzed

kilku dekad, posiadajacych dzis jedynie warto$é historyczna.

Rozprawa wymaga — przed ewentualng publikacjg — koniecznych korekt; oprécz typowych
bigdow jezykowych, nieréwnego stylu naukowego (zbyt czeste przesuwanie si¢ Autora w
kierunku stylu publicystycznego), sa zdania zawierajace nieprawdziwe fakty. Nie jest prawda,
ze pod koniec lat 60. ,,tematyka okupacyjna [w literaturze] staje sie anachroniczna”, a ,,nurt ten
zanika” (s. 85), albo: ,,do Soboru Watykanskiego II (1968) obowiazywato prawo mdwigce o
tzw. wojnie sprawiedliwej” (s. 94). Skad Autor ma pewnosé, ze ,w latach 1939-1945
Krzysztofezyk (...) nie do$wiadczy! traumy wojennej”, a tematyke wojenna zaposredniczyt
jako nastolatek, poézniej mtodzieniec z obserwacji ojca? Ewidentne pomyiki powinny zostaé
poprawione: autor opracowania Udzial zdania pojedynczego w Jezyku pisanym wspélczesnej
polszczyzny to nie Wiestaw Sliwinski, a Wiladystaw (s. 188); autor Zagadnien przestrzeni
artystycznej w prozie Gogola to Jurij Lotman, nie Lomanow (s. 145); tytut opowiadania S.
Mrozka na pewno nie brzmi Wesele w Tomicach (s. 31). Dalej: mieszanie formy gramatyczne]
wywodu z 1 os. 1. mn. ,my” (,jak juz wspomnielismy™) i 1 os. I. poj. ,,ja” (,,cheiatem
stworzy¢...”) juz w samym wstepie do rozprawy; w czgsci wstepnej raczej nie stosuje sie zdan
podsumowujacych wyniki badan, a raczej zapowiada sie plan i tresci rozprawy, wiec zdania:
~hie chcialem powiela¢ mitéw (...)”, ,chciatem stworzyé kompletny portret (...)”, ,,Mam
nadziejg, ze udato mi si¢ zbudowaé wielowymiarowy portret (...) i wskazaé zasadnicze cechy

jego warsztatu” — powinny si¢ znalezé w czesci zamykaj gcej rozprawe.

Czytelnika moze irytowaé swego rodzaju maniera polegajaca na inkrustowaniu Swojego

wywodu ,,wielkim” nazwiskiem i cytatem, ktéry nie ma nic wspélnego z trescig sprzed i po
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cytacie — przykiad (s. 161): [wydzielony akapit] ,,Niegdys Wittgenstein napisal: »Idea siedzi
nam niby okulary na nosie i na cokolwiek spojrzymy, to widzimy przez nig. Nie przejdzie nam
przez mysl, zeby te okulary zdjac« [tu przypis]. Pisarz z Krzyzowek pozwala swemu
bohaterowi zdja¢ »okulary« na krotkg chwile, by ponownie mogt je zatozy¢”. Albo: zbyt tatwo
i bez szerszego uzasadnienia pojawia sic nastepujacy sad: ,, W duchu psychoanalizy utrzymane
jest wyjasnienie Piotra, kicrowane do Anny: »zapadta gleboko w twojg podswiadomosé i
przypomniata o sobie w odpowiednim czasie«. Pojawia si¢ zatem koncepcja podswiadomosci.
W Ave Maria rozbrzmiewajg zatem echa psychoanalizy” (s. 116). Nie powinny znalez¢ sie w
rozprawie doktorskiej zdania nastgpujace: ,,Marzenie o lepszym Zyciu jest waznym elementem
strukturalnym opowiadan...” (s. 107; , W $wiecie skreslonym przez Krzysztofczyka
bohaterowie zwierzecy niejednokrotnie przewyzszaja niektérych przedstawicieli rodu
cztowieczego” (s. 126); ,,(...) Kolejne akwarium odziedziczyl [komendant niemieckiego obozu
zaglady] po zamordowanym Zydzie” (s. 131). To jest oczywiscie margines, ale nawet na taki
margines nie moze by¢ miejsca w rozprawie doktorskiej. Inne szczegbtowe uwagi odnotowane

zostaly w egzemplarzu rozprawy.

Konkluzja

Cel, jaki sobie wyznaczyt Doktorant dla swojej rozprawy, zostat osiagni¢ty. Moim zdaniem,
udato si¢ Autorowi przekonaé, ze dorobek literacki Jana Krzysztofczyka jest interesujgcea i
ciekawg propozycja artystyczng, i ze zastluguje — tak samo jak biografia pisarza — na
monograficzne ujgcie. Mgr Krzysztof Sowiniski przeprowadzit staranng kwerendg archiwalna,
ktéra pozwolita mu ustali¢ i uscisli¢ istotne fakty biograficzne z zycia pisarza, postarat si¢ o
zebranie i uporzadkowanie analiz krytyczno- i historycznoliterackich odnoszacych si¢ do tej
spuscizny, przeprowadzit rzeczows analize i ujawnit potencjat interpretacyjny tkwiacy w
nowelach, opowiadaniach, powiesciach, dramatach i shuchowiskach Krzysztofczyka.
Sformulowane uwagi krytyczne maja charakter uzupelnies i nie umniejszajg W znaczgcym
wymiarze ogdlnej wartosci rozprawy mgra K. Sowiniskiego, ktéra speinia ustawowe wymogi
stawiane pracom doktorskim (art. 13, ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 r.). Wnosze zatem o dopuszczenie

mgra Krzysztofa Sowinskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 8 maja 2019 r.



