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Przedstawiony do oceny doktorat mgr. Krzysztofa Sowiriskiego poSwigcony dorobkowi

literackiemu Jana Krzysztofczyka ma charakter monograhi, co zaznaczyl sam Autor w

dodanym w podtytule rczprary terminie: ,,studium monograficzne". Sam jednak t5|rtil, ze

wzglgdu na sw4 og6lnoSi nie precyzuje dokladnie zakresu badawczego - czy chodzi o

tw6rczoSd literack4, czy tworczoSd w og6le, w tym dzialalnoSc redakcyjn4 i publikacje prilsowe

(ponad 100) oraz prywatne zapiski. Czy nie byloby lepiej - ze wzglgdu na obszerne

opracowanie biografii Krzysztofczyka (rozdzial. wstgpny oraz I i ID - gdyby tytt;/ br'zmral,

cokolwiek staroSwiecko, ale jednak: ,,Zycie i tw6rczoSi literacka Jana Krzysztofczykef'? W

kahdym razie Doktorant nie odZegnuje sig od rrazwanra swojej rczprary monografi4, co

zapowrada opracowanie moZliwie caloSciowe, syntezg, panoramg obejmuj4c4 roane obszary

opi sywane go dorobku. r takq syntez g mgr Kr zy sztof S owiriski stworzyl,

JanKrzysztofczyk i jego dor:obek literacki, na swoj4 monografig zasluzyl, tymbardziej ze za

Zycia nie doczekaL sig zbyt wielu om6wief, ujgi krytycznych czy literatwoznawczych bEd|

teatrologicznych analiz. Z zamieszczonej na koricu rozprary bibliografir moana wyluskac

niewiele ponad 20 publikacji poSwigconych pisarzowi, zamieszczonych gl6wnie w prasie

codziennej (,,Slowo Ludu", ,,Echo Dnia", wydaniu kieleckim ,,Gazety wyborczej"), w

okolicznoSciowych drukach, typu program Teatru im. S. Zeromskiego w Kielcach czy slowo

wstqpne do almanachu literackiego, w niszowych pismach aftystycznych, jak np. ,,K,ielce:

Kwartalnik", ,,Teraz. SwiEtokrzyski Miesigcznik Literacki", kilkoma zaledwie

wywiadamihozmowami z J. Krzysztofczykrem, w tym tylko jedn4 rozmow? publikowan4 w

piSmie branzowym o szerokiej literaturoznawczej i teatrologicznej recepcji - mam na mySli

,,Dialog" 2006, nr 3, w publikacjach wspomnieniowych innych pisarzy,jak ksi4zka Zdzislawa

Antolskiego Moie Kielce literackie (2017) i Stanislawa Rogali Idg ku ciszy (2014); analiz stricte

literaturoznawczych, poza jedn1- Miroslawa W6jcika, zamreszczon4 w tomie 10 serii ,,Pisarze

regionu Swigtokrzyskiego" (2002) brak zupelnie. Tzw. stan badan nad prozatorsk4 i

dramaturgiczn4 spuScizn4 autorc Po cojest zaden, co - zjednej strony - niew4tpliwie ultatwia

pierwszemu monografiscie zadame badawcze, ale teL - z drugiej - wymaga przecierama



Scie2ek poSrod archiwaliow, zachowanych (lub nie) wersji tekst6w, przebadama i

skonfrontowania wielu notatek, wspomnieri, Swiadectw itp.

Na rozprawg sklada sig 5 rozdzial6w o r62nym charakterze i objgtoSci oraz konieczna w

naukowym opracowaniu rama: wprowadzaj4cy w przedmiot badah wstgp, podsumowuj4ce

wyniki zakohczenie oraz zestawienie bibliograficzne. I od razu, od pierwszych stron daje sig

zatwaLyc,2e ?ywiolem, w kt6rym ma upodobanie Autor, jest biografistyka, dokumentowanie

i konfrontowanie fakt6w i zjawisk w porz4dku, kt6ry mohna okreslii jako trwal4 obecnoSd

tw6rcy w jego utworach, przenikanie sig fabularnych pomysl6w z biografi4 pisarza, stylu

pisania ze stylem Zycia, pamigci wlasnej z kontekstem literackim, historycznym, spolecilnym,

psychologicznym. Wreszcie teL zamilowanie do porz4dkowania, klasyfikowania,

typologizowania badanej materii, co mohe byd zaletq, ale i wad4 (za daleko id4ca

szczeg6lowoil, zbyteczna drobiazgowoSi rozstrzygnig6, niepotrzebna pedantycznoSi moZe

prowadzic do rubrycystycznej anahzy). Krzysztof Sowiriski jest literaturoznawc4

skrupulatnym, jeSli chodzi o dysponowanie materialem badawczymi niemaskuj4cym przy tym

pozytywnych emocji towarzysz1cych badaniom i pisaniu rozprary o pisarzu, kt6rego mial

okazjg poznad i kt6rego tw6rczoSi wysoko sobie ceni. O tej dobrej energii moae Swnclczyl,

rrryrazone expressis verbis we ,,Wstgpie", poczucie obowi4zku, wrgcz misji jeSli chodzi o

odkrywanie, publikowanie i naukow4 analizE literatury regionalnej (s. 11).

Rozdziall: ,,2 problem6w biografii Jana Krzysztofczyka", to rzecz, w pierwszej czgsci, o

drodze Ktzysztofczyka - dziennikarza, nauczyciela, lesnika, hodowcy do pisarsl.wa i

sp62nionego (pocz4tek kariery jego rowiesnicy z Pokolenia ,,Wsp6lczesnoSci" mieli juZ co

najmniej dekadg wczeSniej za sob4) debiutu opowiadaniem Zasmole w czasopiSmie ,,Karnena"

(1969), o jego kontaktach ze Srodowiskiem prsaruy Swigtokrzyskich, o nieudanych w polowie

lat 80. r na poczqtku 90. - mimo pozl'tywnych recenzji Wieslawa MySliwskiego i Zygrnunta

W6jcika - pr6bach wydania zbioru opowiadah w LSW, o udanych i niezreahzowanych

inscenizacjach teatralnych jego dramat6w, wreszcie o jego Zyciu prywatnym. To bardzo

wiarygodne opracowanre, rzetelnie udokumentowane faktograficznie. Osobn4 czgsd w tej

biograficznej prezentacji pisarza Doktorant poSwigca drobiazgowemu wyliczenru zawartoSci i

przybhleniu problematyki pierwszych wydafi ksi4Zkowych prozy Krzysztofczyka - tomu

Kiedy kos przestaje ipiewat (1998), Ave Maria (2001) i tomu dramat6w Swigcone na pdl i inne

utwory sceniczne (1999); Autor rczprawy sprawnie i rzeczowo relacjonuje r6wniez rec;epcjg

wydanych zbior6w przez krytykg literack4, przedstawicieli Srodowiska literackiego (m.in.



Mariana Pilota) i literaturoznawc6w (m.in. Stanislawa Zaka). Dluaszy fragment po$wigca

r6wniez tematyce Klopotu Pana Boga utworu opublikowanego w 2006 roku jako powieSi, a

nastgpnie adaptowanego na sceng teatraln1 dramatu, wydrukowanego w ,,Dialogu" w tym

samym roku i wystawionego przez Teatr im. S. Zeromskiego w Kielcach w inscenizacji Piotra

Szczerskiego. Jest to bardzo wtzny, porz4dkuj4cy fragment rozprawy odnosz4cy r;ig do

trwaj4cej zaledwie dekadg popularnoSci Jana Krzysztofczyka, okresu SwietnoSci i fazy

szcz5lowej tej tw6rczoSci. Niestety, znakomity dla pisarzaokres przypadi na jego bardzotrudny

czas w ?yciu osobistym - Smieri Zony, bieda, choroba nowotworowa i Smierd w 2008 roku,

Osobn4 czgSi pierwszego rozdziaNu Krzysztof Sowiriski poSwigcil Wyznaniu Krzysztofozyka,

stricte autobiografrcznei wypowiedzi autora Po co z 199I roku. Rysowal w niej Krzysztofczyk

dzieje swojej rodziny, szczegolne miejsce poSwigcaj4c ojcu Wadyslawowi i jego udzialowi w
Polskiej Oryanizacji Wojskowej, w wojnie 1920 roku, w powstaniach Sl4skich, dzialalnoSci

konspiracyjnej w czasie okupacji niemieckiej w strukturach Polskiego Paristwa Podziemnego i

represjach, kt6re go dotkngly po wojnie (dwukrotne aresztowania w 1950 i 1959 roku).

Sowiriski nie powtarza i nie powiela, jak to azynry inni krytycy prszEcy o Krzysztofr:zyku,

fakt6w biograficznych z Wyznania. Sprawdza te fakty, korzystaj4c z opracowari naukowych

dotyczqcych np. udzialu przodk6w pisarza w Powstaniu Styczniowym, w szczegolnoSci w
bitwie pod Malogoszczem; w oparciu o archiwa (Insty'tutu Pamigci Narodowej, Zwiqzku

Literat6w Polskich, Uniwersytetu Wroctrawskiego) weryfikuje r6wnieZ fakty z Lycia Jana

Krzysztofczyka, jego rodzic6w i drqzy temat krok po kroku, konsekwentnie stawiaj4c pytania

i rzeczowo na nie odpowiadaj4c, prostuje kalkowane jeszcze za Zycia pisarza fakty nt. jego

wyksztalcenia prawniczego (zahczyl tylko jeden semestr w r. akad. 1962163), okoliclznoSci

pierwszego wyjazdu na Kielecczyzng, podjgcie pracy nauczyciela w tr-osieniu i powrotu do

Sosnowca. To bardzo waZny rozdzial z pracy doktorskiej K. Sowiriskiego. Doktorant - co

nale?y poczyta(, mv za ogromn? zaslugg - wykonal szerok4 kwerendg ZrodLowE, ustalil fakty,

sprostowal i uszczegolowil wiele z mch, wprowadzil do biografii Krzysztofczyka nowe

ustalenia. Kazdy nastgpny badacz czy wydawcabgdzie musial po nie siggn4i.

Kolejny, wyodrgbniony w rczprawie rozdzialjest swoistym ci4giem dalszym rozwa1an nad.

biografi4 Jana Krzysztofczyka, traktuje bowiem o jego pracy dziennikarskiej - najpie:rw w

,,Gofcu GornoSl4skim" (pocz4tek lat 70.), gdzie - jak sam m6wil - terminowal w rzernioSle

redakcyjnym, a nastEpnie w latach 7972-75, ju|w roli redaktoranaczelnego ,,Zag6rzanxna" -
lokalnej gazecie zakladowej kopalni ,,Mortimer Por4bka" w Zagorzukolo Sosnowca (od 1975



roku dzielnica Sosnowca). Nietrudno sig domySli6, 2e glownym powodem objgcia firnkcji

naczelnego partyjnej gazety, uprawiaj4cej jak kahde inne partyjne pismo propagandg sukcesu

w dekadzie rzEdow Edwarda Gierka, byly warunki materialne prsarza. (Uwaga na marginesie:

tytuly arlykul6w, felietonow - w tym takze autorstwa Krzysztofczyka, przywolane przez

Doktoranta jako zywo przypominaj4 - choi minglo juZ dwie dekady - tytuly w gazet:.ach z

czas6w stalinowskrch, a i tytuty wielu utwor6w literackich z okresu realizmu socjalistycz:nego.

To jeszczejeden przyczynek do konstatacjr o dlulszym-poza 1956 rok - trwaniu schemat6w

propagandowych w PRL-u). Krzysztof Sowifski nie ocenia postawy ideowej autora Klopotu

Pana Boga, pisze: ,,Jako redaktor naczelny prezentowal opinie tamtej epoki, nie byl

przeciwnikiem systemu, co najwyhej zwolennikiem jego reformowania". W innym miejscu

dodaje: ,,Trudno dociec, czy referowanie wypowiedzi partyjnych wlodarzy regionu czy

kopalni, rcIaprzekaLnikamigdzy nimi a zalogqprzynosilypisarzowi satysfakcjq. Niew4tpliwie,

o czym Swiadczq opublikowane teksty, chcial tg gazetE wzbogacic o Lywsze tformy

dziennikarskie, przekraczaj4ce peerelowsk4 )nowomowg(" (s. 74). Doktorant nie feruje

latwych (z dzisiejszego punktu widzenia) wyrok6w, ale nawet w tej mizerii pr6buje ntale2c

jakieS pozy1ywy,jak choiby te dotycz1ce ksztaltowania wlasnego stylu, poszukiwania nowych

form wyrazu, sposoby budowania sylwetek bohater6w minireportazy. Sowiriski skrupulatnie

teZ odnotowal wsp6lpracEKrzysztofczykaz,,EchemDnia" (dziennikiemnalea4cym do RSW

Prasa Ksi4zka Ruch) w 1977 roku juZ po przeniesieniu sig z Sosnowca do Czamcy w

nadleSnictwie Wloszczowa i podjgciu tam pracy lesnika, a nastgpnie gajowego. Wydaje s;iq, Le

poszerzona. rodzinna i Srodowiskowa biografraKrzysztofczykastala sig - chod tego Doktorant

nte wytaZa wprost - kluczem do rozwaLari o tw6rczoSci literackiej tego autora. I cho6

miejscami jest to biografia momentami postrzgpiona, w sposobie prezentacji wlaSciwsza moae

dla warsztatu historyka niL hteruturoznawcy, to daje obraz, ktory za kazdym rozdzialem i
podrozdzialem przyrasta i wypelnia sig w granicach moZliwoSci, jakie daj12rSdlai znajomoSi

kontekst6w hi storyczne go, polityc zne go i spoleczne go.

TreSci anahzujqce utwory literackie Jana KrzysztofczykaDoktorant rozldadana kilka cz<2{ci, a

o ich ukladzie decyduje - jak sam Autor m6wi we Wstgpie - klucz genologiczny: tw6rczoSd

prozatorska (rozdzial III I25 stron), dramaty (IY 23 strony) i sluchowiska (V 21 stron).

Zdecydowanie najwigcej miejsca po6wigca utworom nanacyjnym (zbiory: Kiedy kos prz,estaje

ipiewat z 1997 i Ave Maria z 200I oraz osobne wydania dw6ch powiesci: Klopot Pana Boga

z 2006 roku i Po co... z 2008), z Iego wzglgdu, ze wiele z tych opowiadafr Krzysztofczyk

adaptowat na sceng i publikowal je jako dramaty (Swigcone na p6l i inne utwory sceniczne,



2007) lub adaptowal na sluchowiska radiowe (Zasmole i inne sluchowiska radiowe,2007). Czy

opis naukowy Sowinskiego jest funkcjonalny? Autor rczprawy niewiele m6wi na ten temat:

,,Proza Krzysztofczyka jest wolna od eksperyment6w formalnych, utrzymana w duchu

tradycyjnym, dlatego odpowiednich narzgdzi do jej opisu dostarcza strukturalizm" (s. 83).

MoZna by dopowie dziec: narzgdziami analizy staje sig raczej to, co ze struktur alizmupozpstalo,

i to, co mocno utrwalilo sig w zakresie ,,literaturoznawczej dydaktyki" (J. Slawiriski), Tutaj ma

swoje Lrodlo znany i chyba doSi popularny schemat opracowania tekst6w literacki ch (,,zducha

tradycyjny" - by posluzyi sig sformulowaniem Doktoranta), zastosowany w rozprawie:

- tematyka opowiadari i opowieSci (Autor wyznacza cztery krggi tematyczne w prozie

Ktzysztofczyka: wojna i jej obrazy, wies i jej przemiany, tematyka egzystencjalna oraz Swiat

przyrody);

- konstrukcja Swiata przedstawionego (w4tek/w4tki, punkt kulminacyjny, puenta, czas nanacji,
czas akcji i czas fabularny, motywacja dzialamapostaci, dominanty gatunkowe - opowiadanie

/nowela /opowieSi /powieSi i ich ,,pogranicza,,;

- postaci i sposoby ich budowania (bohater indywidualny/ bohater zbiorowy, herosi, postaci

wywodz4ce sig ze wsil zmiasta itd.);

- typy natratotarrodzajenarcacji (nanacjapierwszo-/ drugo- /trzecioosobowajako dominuj4ca,

natratot wszechwiedzqcyl zogranrczonqwiedzq, konstrukcje czasvwnarracji, mowa zale1na/

pozornie zaleZna, dominacja dialog6w, obecnoS6/nieobecnoSi autora - od luZnych asocjacji po

sobowt6r; i wreszcie

- istotne cechy stylu (skladnia - przewaga zdari pojedynczych, w zdaniach zlo1onych -
parataksy, inwersje, iqzyk potoczny, styhzacja gwarowa, stylizacja na jgzyk dziect, rz:adkie

u?ycie klasycznych trop6w stylistycznych czy srodk6w leksykalnych.

Krzysztof Sowit'rski stara sig rekonstruowai indywidualn4 poetykg autora Klopotu pana Boga.

Wskazuje na 2rodla i konteksty poszczegSlnych utwor6w, osadza je w tradycji literackiej.

Efektem poszukiwat'r staje sig wskazany wyzej swoisty, bardzo szeroki katalog podjgtych w
rozprawie zagadmen gl6wnie z zal<resu genologii, coraz ruadziej pojawiaj4cych sig w
rozprawach tego typu. Doktorant, posluguj4c sig podstawowymi pojgciami poetyki opisowej,

przedstawil - na bardzo konkretnych przyldadach - cechy swoiste prozatorskiej spuScizny

Krzysztofczyka, spr6bowal r6wniez je uog6lnii i wskazai na pewien dominuj4cy moclel tej

prozy. Interesuje go jednako pojedynczy utw6r, jego geneza, jak i jego zwtqzek z okresem, w
kt6rym powstal, i funkcjonuj4cymi w tym czasie konwencjami. Jednako zajmuje sig

problematykq poszczeg6lnych tekst6w, czyli ich treSciow4 zawartoSciE, jak i struktur4, jej



elementami skladowymi, ksztattem artystycznym, Z pewnoSci4 wynika to z przekonania

Autora - jego zasadnoSi nie ulega najmniejszej w4tpliwo Sci - 2e zronrmrenie struktury utworu

literackiego, pokazanie funkcji artystycznej , jej (przynajmniej) najwaaniejszych element6w

stanowi4 podstawg do odczytania znaczen i idei utworu, s4 wrgcz warunkiem popravvnego

odbioru tekstu literackiego. Dlatego - nie lekcewaz4c tematyki - Autor l<Ladzie w swojej

badawczej pracy nacisk na podstawowe kategorie epiki, takie jak konstrukcja Siwiata

przedstawionego, sposoby kreacji postaci, sposoby uobecniania sig nanatora i typy nanacji

oraz styl utworu.

Znaczqco kr6tsze rozdzialy Krzysztof Sowinski poSwigcil dramatom i sluchowiskom

Krzysztofczyka. Pow6d jest oczywisty: po pierwsze - jest ich zdecydowanie mniej (7 draniat6w

i 10 sluchowisk); po drugie - dramaty i sluchowiska s4 najczgsciej adaptacjami opowiadari lub

- jak w przypadku Klopotu Pana Boga - powieSci. Bywa i tak, ze Krzysztofczyk adaptowal

tekst prozatorski na dramat, a nastgpnie na stuchowisko radiowe (np. Szmaciana lalka,

Swigcone na pdllswigcone). Nie eksperymentowal, realizowal tradycyjny wzorzec dramatu,

zar6wno jeSli chodzi o wizjg teatraln4, kompozycjg, typ dialog6w, tekst poboczny,ktory

pozostaje vqYrzem osobistych przekonai autora i swoistym autokomentarzem do utworu.

Sowiriski przeprowadza bardzo dokladn4 analizg por6wnawcz4 wersji epickiej i 'wersji

scenicznej tekst6w, zaznaczajyc dokonane zmiany, a nierzadko jedynie retusze. I czyni ro

stosuj4c podrgcznikowe narzEdzia opisu z katalogu poetyki, uzupelnione opracowaniami

teoretycznymrzzakresu teatrologii (tu m.in. Irena Slawiriska, Janusz Degler). Zkoleiw anahzie

sluchowisk/dramat6w fonicznycVdramat6w radiowych Krzysztofczyka Doktorant swego

rodzaju matrycg opisu element6w skladowych sluchowiska znalazl w opracowaniu lilawy

Bardijewskiej Nagie slowo. Rzecz o sluchowisku (2001) i konsekwentnie tudzie? we

fragmentach bardzo drobiazgowo, ze znawstwem analizuje glowne postaci, konstrukcje

dialogowe, kategorig czasrl, teksty poboczne i nieodzowne w tej formie tw6rczoSci tworzywa

akustyczne.

Doktorant v,ryznaczyL sobie bardzo szeroki zakres badawczy i z tego gl6wnie powodu material

zostal opracowany miejscami doSi powierzchownie. Nawet jeSli uwzglgdni sig fakt, Le analizie

poddano caloSi dorobku pisarza, na kt6ry sig sklada niespelna 60 utwor6w - co prawda,

roZnorodzaiowych iroLnogatunkowych, o r6znorodnej skali poziomu artystycznego, to jednak

badacz nie powinien pozostawiai niedopelnionych i niekompletnych, ledwie naszkicowanych

p61. Nie zawsze mohe zadowalad uwaznego czytelnika spos6b prezentowania kontekst6w czy



pr6by analrz por6wnawczych; tlo historycznoliterackie, kt6re tu i 6wdzie wkomponowuje w

naukowy wyw6d, jest odzwierciedleniem lektur Doktoranta, ich przypomnieniem

pozostawionym jednak bez glgbszej refleksji (np. s. 85, 90). Krytyczne uwagi d,otyczq,

wykorzystanej bibliografri przedmiotowej dotycz4cej teorii dzieLa literackiego - to zaledwie

niewielki procent mozliwoSci, kt6re Doktorant mial do dyspozycji. Nie wiadomo te| dlzrczego

tak batdzo sztywno Autor w postgpowaniu badawczym ftzyma sig, nazwanego przezeh

,,kanonicznym", Zarysu teorii literatury M. Glowiriskiego, A. Okopieri-Slawihskiej i J.

Slawiriskiego z roku 1972, kt6ry byl przecieZ jedynie podrgcznikiem akademickim

obowi4zuj4cym na studiach polonistycznych w latach 70 i 80 ubieglego wieku, dlaczego

korzysta ze starego wydania Slownika termin|w literqckich (1988), skoro ten sam slownik

posiada nowsze, poszerzone i uzupelnione wydania i w og6le sk4d ,,kult" opracowaf sprzed

kilku dekad, posiadaj4cych dziS jedynie wartoSi historyczn4.

Rozprawa wymaga - przed ewentualn4 publikacj4 - koniecznych korekt; oprocz typowych

blgdow jEzykowych, nier6wnego stylu naukowego (zbyr. czgste przesuwanie sig Autora w
kierunku stylu publicystycznego), sq zdania zawierajqce nieprawdziwe fakty. Nie jest prawd4,

ze pod koniec lat 60. ,,tematyka okupacyjna [w literaturze] staje sig anachro niczna", a ,,nllrt ten

zanrka" (s. 85), albo: ,,do Soboru Watykariskiego II (1968) obowi4zywato prawo m6wi4ce o

tzw, wojnie sprawiedliwej" (s. 9a). Sk4d Autor ma pewnoS6, ze ,,w latach 1939-1945

Krzysztofczyk (.,.) nie doSwiadczyl traumy wojennej", a tematykg wojenn4 zapoiredniczyl

jako nastolatek, p62niej mlodzieniec z obserwacji ojca? Ewidentne pomylki powirury ,.zosta6

poprawione: autor opracowania Udzial zdania pojedynczego w jgzyku pisanym wsp1lczesnej

polszczyzny to nie Wieslaw Sliwit'rski, a Wadyslaw (s, 188); aulor Zagadnieri przes,trzeni

artystycznej w prozie Gogola to Jurij tr-otman, nie tr omanow (s. 145); tytul opowiadania S.

MroZka na pewno nie brzmi Wesele w Tomicach (s.31). Dalej: mieszanie formy gramatycznej

wywodu z 1 os. l. mn. ,,my" (,jak juz wspomnieliSmy,,) i 1 os. l. poj. ,ja,, (,,chcialem

stworzyi' '.") juL w samym wstgpie do rozprawy; w czgsci wstgpnej raczej nie stosuje siq zdari

podsumowuj4cych wyniki badan, araczej zapowtada sig plan i tresci rozprary, wigc zdania:

,,nie chcialem powielai mit6w (,..)",,,chcialem stworzyi kompletny portret (...),',,,Mam
nadziejg,2e udalo mi sig zbudowai wielowymiarowy portret (...) i wskazac zasadnicze cechy

jego warsztatu" - powinny siE znalelc w czgsci zamykajqcej rozprawg.

Czytelnrka mo?e irytowai swego rodzaju maniera polegaj4ca na inkrustowaniu swojego

wywodu ,,wielkim" nazwiskiem i cytatem, kt6ry nie ma nic wsp6lnego z trelciq sprzerl i po



cytacie - ptzyklad (s. 161): fwydzielony akapit] ,,NiegdyS Wittgenstein napisal: >Idea siedzi

nam niby okulary na nosie i na cokolwiek spojrzymy, to widzimy przezni4. Nie przejdzienam

przez mySl, 2eby Ie okulary zdjqc< ftu przypis]. Pisarz z Krzyaowek pozwala swemu

bohaterowi zdj4i >okulary< na kr6tk4 chwilg, by ponownie m6gt je zaLo4yc". Albo: zbytlatwo

ibez szerczego uzasadnienia pojawia sig nastgpuj4cy s4d: ,,W duchu psychoanalizy strz)rmane

jest wyjaSnienie Piotra, kierowane do Anny: >>zapadla glgboko w twoj4 podSwiadomoSi i
przypomniala o sobie w odpowiednim czasie<. Pojawia sig zatem koncepcja pod6wiadornoSci.

W Ave Maria tozbrzmiewaj4 zatem echa psychoanalizy" (s. 116). Nie powinny znaleac sig w
rczprawie doktorskiej zdanianastgpuj4ce: ,,Marzenie o lepszym Zyciu jest wahnymelementem

strukturalnym opowiadaf..." (s. 107 ,,W Swiecie skreSlonym przez Ktzysztof'czyka

bohaterowie zwieruEcy niejednokrotnie przewylszajq, niekt6rych przedstawicieli rodu

czlowreczego" (s. 126);,,(...) Kolejne akwarium odziedziczyl fkomendant niemieckiego.bozu
zaglady) po zamordowanym Zydzie" (s. 131). To jest oczywiScie margines, ale nawet na taki
margines nie mo2e byi miejsca w rozprawie doktorskiej. Inne szczeg6lowe uwagi odnot.wane

zostaly w egzempl arzu rozprary .

Konkluzja

Cel, jaki sobie wyznaczyl Doktorant dla swojej rozptary, zosta| osi4gniEty. Moim zdaniem,

udalo siE Autorowi przekonal, 2e dorobek literacki Jana Krzysztofczykajest interesu.j4c4 i
ciekaw4 propozycj4 afiystyczn1, i ze zasluguje - tak samo jak biografia pisarua - na

monograficzne ujgcie. Mgr Krzysztof Sowiriski przeprowadziL starann4 kwerendg archiwalnE,

kt6ra pozwolila mu ustalii i uSciSlii istotne fakty biografrczne z zyciapisarza, postaral sig o

zebranie i uporzEdkowanie anahz krytyczno- i historycznoliterackich odnosz4cych sig rJo tej

spuScizny, przeprowadziL rzeczowq analizg i ujawnil potencjal interpretacyjny tkwiqcy w
nowelach, opowiadaniach, powieSciach, dramatach i sluchowiskach Krzysztofczyka.

Sformulowane uwagi lcry|'.yczne maj4 charakter uzupelniet'r i nie umniejszaj q w znacz1cym

wymiarze og6lnej wartoSci rozpraw mgra K. Sowifskiego, kt6ra spelnia ustawowe wymogi

stawiane pracom doktorskim (art.13, ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca2003 r.). Wnoszg zatem o dopuszczenie

mgr a Krzysztofa sowiriskiego do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Rzesz6w, 8 maja 2019 r.


