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Recenzja pracy doktorskiej p. mgr Agnieszki Majcher pt. ,,Stanistaw Lem w
anglojezycznym obszarze kulturowym. Autonomia tlumacza a jego wspolpraca z

autorem na podstawie przekladow wybranych utworéow”

Przedstawiona mi do recenzji praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatdow, zakonczenia i
bardzo obszernej bibliografii (263 pozycji nie liczac stron internetowych, do ktorych
odniesienia Autorka umiescita jedynie na dole danej strony). Cata dysertacja, tacznie z
Bibliografia, liczy sobie 437 stron. Wstgp Autorka dzieli na przedmiot badan i ich zakres,
opisuje koncepcje Stanistawa Lema dotyczace przekladu, powotujac si¢ na jego ,,Wyznania
antysemioty” (1972), a na koncu przytacza swoje metody i narzedzia pracy opisujac tez
strukture¢ pracy. Rozdzial pierwszy, zatytutowany ,,Tlumacz i zagadnienie jego autonomii w
teorii 1 praktyce translatorskiej”, przedstawia nam bardzo obszerny wachlarz teorii przektadu,
siegajac nawet do Horacego, Cycerona i Sw. Hieronima. W drugim rozdziale Autorka
omawia Solaris Lema, dwa angielskie przektady tej powieSci w zrozumieniu serii
translatorskiej, i do jakiego stopnia thtumacze dziatali autonomicznie. Trzeci i czwarty rozdziat
omawiaja dwa przektady Michaela Kandela, Cyberiady i Kongresu futurologicznego. Chociaz
wspolpraca miedzy thumaczem a autorem przy tych dwodch utworach nie jest identyczna, co
tez ma swoje odzwierciedlenie w stopniu autonomii thumacza w pracy nad ich przektadami,
podejscie Autorki w jej analizie wybranych ich aspektow jest podobne. Dysertacja konczy si¢
czescig, ktorg Doktorantka nazwata ,,Zakonczeniem”. Moze jednak bardziej adekwatnie — i

zarazem tradycyjnie — nazwalibysmy ja ,, Wnioskami”, bo takimi w istocie sa.

Nawiazujac teraz bardziej szczegdlowo do pracy i do poszczegdlnych jej czesci, na
samym wstepie chcialoby si¢ otrzymacé troche wiecej informacji o samym Lemie i o jego
tltumaczach omawianych w dysertacji. O Stanistawie Lemie mozemy przeczyta¢ tyle samo co
podaje Wikipedia, a o dwoch pierwszych ttumaczach Solaris, ze sa Brytyjczykami. Natomiast
wczytujac si¢ bardziej w prace mozna wywnioskowac troch¢ wigcej o Kandelu i Johnstonie,
ale gtownie figuruja oni po prostu jako Amerykanie. Co do drugiego, mam pytanie czy na

pewno? Bill Johnston urodzit si¢ w Anglii, réwniez tam uzyskal wyksztalcenie, a mieszka i



pracuje w Stanach Zjednoczonych dopiero od dwudziestu Kilku lat. Oczywiscie Solaris
przettumaczyt bedac mieszkancem Ameryki Potnocnej. To, ze spedzil przeszto dziesig¢ lat w

Polsce nie jest tez bez znaczenia przy pracy thumacza z jezyka polskiego na angielski.

Zanim przejde do omodwienia pierwszego rozdziatu, nasuwa mi Si¢ dosy¢ istotne
spostrzezenie dotyczace tytulu dysertacji i treSci pracy. Druga cze$¢ tytutlu brzmi:
»Autonomia tlumacza a jego wspodlpraca z autorem na podstawie przekladow wybranych
utworéw”. O wspotpracy z Lemem mozemy mowic tylko w przypadku Michaela Kandela,
ttumacza Cyberiady i Kongresu futurologicznego. Natomiast migdzy ttumaczami Solaris
(1961) a Lemem wspotpracy nie bylo, poniewaz pierwszy angielski przektad autorstwa
Joanny Kilmartin i Steve’a Coxa (1970) — czy lubimy go czy nie, od wielu lat uznawany jest
za kanoniczny — powstat na podstawie wersji francuskiej, autorstwa Jean-Michela Jasienko
(1966). Dowiadujemy si¢ z pracy, ze zaden z tlumaczy Solaris nie mial bezposredniego
kontaktu z autorem. Drugi angielski przektad tej powiesci zostat wydany w 2011 roku, kilka
lat po $mierci Lema, wigc tu oczywiscie nie bylo mozliwosci kontaktu ttumacza z autorem,
nawet gdyby che¢é wspotpracy miedzy nimi zaistniata. Mamy tu do czynienia z doglebna
analizag pracy czterech tlumaczy, ktorzy przyczynili si¢ do zaistnienia Lema w
anglojezycznym obszarze kulturowym, ale wspolpraca miedzy autorem a tlumaczem
dotyczyla tylko Michaela Kandela. Poniewaz z réznych wzgledow wspotpracy migdzy
pozostalymi tlumaczami a autorem po prostu nie bylo, tytut tylko czesciowo zgadza si¢ z

trescig pracy.

Przechodzac do rozdziatu pierwszego, Autorka przedstawia nam nad wyraz doktadnie
kazde omowione zagadnienie, historycznie siegajac za kazdym razem do samych poczatkéw
danej teorii. Miedzy innymi dowiadujemy si¢ jak np. teoretycy przektadu opisujg réznice
miedzy przektadem literackim a nieliterackim (s. 30), jak stawny teoretyk przektadu George
Steiner (S. 34) dzieli histori¢ przektadu na cztery okresy, by natychmiast potem dowiedzieé¢
si¢ o wszystkich szczegotach zwigzanych z tymi czterema okresami, albo jak znane nam
wszystkim strategie przektadu, udomowienie i1 wyobcowanie (w polskiej literaturze
przedmiotu czesciej znane jako egzotyzacja), byly postrzegane od czasow Horacego.
Autonomia ttumacza kompletnie si¢ gubi w gaszczu przedstawionych teorii, opinii, podejs¢,
itd. Czytelnik pracy rowniez. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze pani mgr Majcher doglgbnie
przestudiowatla histori¢ teorii tlumaczenia i bardzo umiejetnie potrafi o niej pisaé. To jest
bardzo cenne i zastuguje na wysoka pochwale, ale dla potrzeb tej pracy wszystkiego jest

stanowczo ZA DUZO. Powinna byla sie skoncentrowaé na wybranej metodologii badan, np.
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na teorii polisystemu literackiego Itamara Even-Zohara i jego pdzniejszych pracach na temat
repertuaru kulturowego, ktéore miaty ogromny wpltyw na badania Gideona Toury’ego
(Opisowe studia nad przekiadem; ang. Descriptive Translation Studies) nad normami w
przektadzie. Do nich mozna byloby si¢ odnie$¢ omawiajgc wszystkie rodzaje autonomii
tltumacza wyst¢pujace W kolejnych rozdziatach, a nie tylko w ostatnim przy analizie

angielskiego przektadu Kongresu futurologicznego.

W podrozdziale 1.3. (s. 46-56) Autorka pisze o strategiach i technikach
przektadowych podajac caly wachlarz réznych podejs¢ do tematu. Nie dowiadujemy sie
jednak jak sama podchodzi do tej terminologii i jakiej chce uzywa¢ w swojej analizie, co
wychodzi na jaw w 2.4. (s. 102-105), gdzie raz pisze o strategiach a raz o technikach
thumaczenia, wprowadzajac kolejny metlik w glowie czytelnika. Dobrze byloby to

uporzadkowac.

Piszac o drugim rozdziale pt. ,,Solaris w przekladach: sposoby przejawiania si¢
autonomii thumacza w serii translatorskiej”, Autorka porusza duzo waznych aspektow utworu
jak np. kolory czy nazwy wiasne i jak sobie z nimi poradzili, lub nie poradzili, poszczegdlni
tlumacze. Tak jak w catej pracy, robi to bardzo dokladnie i szczegdlowo. Chciatoby si¢
jednak, aby doszta do sedna sprawy trochg¢ szybciej; np. podrozdziat 2.4. nosi tytut
,,Onomastyka Solaris” (s. 98), a do Solaris dochodzi na s. 102. Przyktady z kolei pojawiaja
si¢ dopiero w 2.4.1. (s. 105) przy omoéwieniu antroponiméw. Dobrze jest zawsze pamieta¢ do

czego stuzg wprowadzajgce akapity.

Nawigzujac do autonomii ttumaczy Solaris, pani mgr Majcher stawia niepisany znak
rowno$ci pomigdzy autonomig a decyzjami podjetymi przez tlumacza. Cytujac Autorke:
»Autonomia Amerykanina w relacji do oryginatu objawia si¢ tu w odstgpieniu od
stylistycznej réznorodnosci nazw, a w relacji do poprzedniego przektadu w indywidualnym
doborze synoniméw w opisie naukowca” (s.129). Czy to znaczy, ze jestesmy autonomiczni
przy podjeciu kazdej decyzji w czasie procesu tlumaczeniowego? Wszystko jedno co
przekazujemy czytelnikowi docelowemu w drugim jezyku, na kazdym kroku i1 nieustannie
podejmujemy decyzje i musimy pami¢taé, ze nigdzie nie ma jednych, niezaprzeczalnych regut
jak powinnis$my thumaczy¢. Jest to bardzo indywidualny proces, ktory jest uzalezniony od
wielu czynnikéw. Czy wobec tego jesteSmy jako tlumacze zawsze autonomiczni? Chyba

jednak nie.



Rowniez warto pomysle¢ do jakiego stopnia pierwsi angielscy thumacze Solaris byli
rzeczywiscie autonomiczni w swoich decyzjach przy ich wyraznej ingerencji w styl i sktadni¢
Lema, wynikiem czego byla zmiana znaczenia tekstu. Czy to miato miejsce pod wptywem
ttumaczenia z jezyka posredniego, w tym wypadku z francuskiego, czy moze ich decyzje byty
pokierowane czym$ zupelhie innym niz tylko sprawami jezykowymi. Jest to dosy¢ ptynne i
czasami bardzo trudne do ustalenia bazujac tylko na dostepnych nam tekstach i
ideologicznych domystach. Nawiazujac w 2.6. do gramatyki, sktadni i stylu Solaris Autorka
powotata si¢ na jezykoznawstwo kognitywne i na prace Elzbiety Tabakowskiej, co z
jezykoznawczego punktu widzenia ma jak najbardziej sens, ale w tej samej czgsci pracy
mamy jednoczesnie odniesienia do stynnej typologii Antoine Bermana na temat deformacji
tekstu zrodtowego (,,Przektad jako doswiadczenie obcego” w ttumaczeniu Uty Hrehorowicz),
ktora bez watpienia jest podejsciem bardziej literackim. | tu nasuwa si¢ pytanie: Mimo tego,
1z przektadoznawstwo jest dziedzing interdyscyplinarna, czy mamy tu do czynienia z pracg o
profilu literackim czy jezykoznawczym? To pytanie staje si¢ bardziej natarczywe przy bardzo

szczegdtowej jezykoznawczej analizie Cyberiady i Kongresu futurologicznego.

Ostatnie dwa rozdziaty sg poswigcone wspolpracy miedzy Stanistawem Lemem a jego
amerykanskim tlumaczem Michaelem Kandelem i temu jak ten drugi rozwijal si¢ jako
tltumacz wyjatkowo trudnej tworczosci polskiego pisarza, stajac si¢ po wielu latach bardzo
samodzielnym i zarazem autonomicznym ttumaczem. Poza powtarzajacym si¢ zastrzezeniem,
ze rozdzialy sa za dlugie, zbyt rozwlekte i ze przyktadow jest stanowczo za duzo, ich
tematyka jest ciekawa, a z przytoczonych listow Lema mozna si¢ duzo dowiedzied,
szczegblnie o samym pisarzu, o jego podejsciu do thumaczenia i o jego relacjach z wybranym
przez siebie thumaczem. Szkoda, Zze nie ma listow Kandela do Lema, ale podejrzewam, ze
albo ich juz nie ma, albo nie zostaty udost¢pnione szerszej publicznosci. Autorka dysertacji

nic o tym nie wspomina.

Omawiajac np. w 3.4. neologizmy, neologizmy autorskie oraz ich przektad, a potem
gry stowne w 3.5., pani mgr Majcher wchodzi w kazdy mozliwy szczegdt na temat
stowotworstwa 1 roznych kombinacjach stownych, jednoczesnie przedstawiajgc nam wiele
rozmaitych opinii z nimi zwigzanych. Dotyczy to rowniez analizy nazw wlasnych w ,,Bajce o
trzech maszynach opowiadajacych kréla Genialona” z Cyberiady czy przektadu poezji z tej
samej ksigzki. Czytajac o poezji Lema i jej przekladzie na angielski znowu otrzymujemy
bardzo szczegdtowy opis stylow, np. pastiszu i parodii. Kazda nazwa z tego opowiadania jest

przeanalizowana z etymologicznego i jezykowego punktu widzenia, zarowno w teksScie



zrodlowym jak docelowym. Wszystkie zagadnienia i przytoczone przyktady sg tu, jak
wszedzie indziej zreszta, przebadane wyjatkowo doktadnie. Jest to niewatpliwie cenne, ale ten
drobiazgowy opis jest niestety takze bardzo rozwlekla dygresja od gldwnego tematu pracy, tj.

od autonomii thumacza, niezaleznie jak Doktorantka rozumie to pojecie.

Piszac o tlumaczeniu poezji Lema, Autorka bardzo czesto przywotuje pojgcie
,,dominanty semantycznej” Stanistawa Baranczaka, najwyrazniej popierajgc jego podejscie do
tlumaczenia poezji. Z tym nie mam tu zamiaru polemizowa¢, ale powinno to bylo by¢
wyraznie zaznaczone jako czg$¢ metodologii badan w samym wstepie, z uzasadnieniem
dlaczego wedlug niej jest ono tak istotne (wymienia je tylko na s. 17 w krotkim akapicie o

metodach i narzedziach badawczych).

Jak wspomniatam powyzej, dopiero w rozdziale czwartym pt. ,,Kongres
futurologiczny — ttumacz partnerem autora”, dochodzi Doktorantka do zagadnienia, ktore jest
istotne dla catej tworczosci Lema poza rodzimym krajem, a mianowicie jego pozycji w
amerykanskim polisystemie literackim 1 jak wspotpraca migdzy autorem a jego tlumaczem
ulegta zasadniczej zmianie przy thtumaczeniu tej kolejnej ksigzki. Jak wiemy ze wspotczesnej
translatoryki, powyzej wspomniana praca Gideona Toury’ego nad normami w przekladzie
byla naturalng konsekwencja Teorii Polisystemu, stad szkoda, ze to tez nie byto uwypuklone

w calej pracy, lecz tylko w ostatnim rozdziale.

Reasumujac, od strony merytorycznej wida¢, ze Doktorantka wyjatkowo sumiennie
podeszta do swojego zadania, zaznajomita si¢ bardzo szczegdtowo z historig teorii
ttumaczenia, zapoznata si¢ z pracami zardwno polskich jak i zagranicznych teoretykow
przektadu. W napisanie tej pracy wilozyta ogrom pracy. Wida¢ tez, ze jest zafascynowana
tworczoscig Stanistawa Lema 1 poswigcita bardzo duzo czasu drobiazgowej analizie
wybranych przez siebie pozycji, szczegolnie pod katem jezykoznawczym. Jednak dla dobra
pracy — i z mysla o czytelnikach — dobrze bytoby na wstepie ustali¢ metodologi¢ badan dla
calej pracy, opisac ja we wstepnym rozdziale, a pdzniej, w kolejnych rozdziatach, przedstawic¢
swoja analizg¢ tworczosci Lema (skrécong o polowe) pod katem wspodtpracy tlumaczy z
autorem i ich autonomii, lub jej braku. Z przedstawionej pracy mozna by spokojnie
przygotowa¢ dwie publikacje, jedng o charakterze podrecznikowym o historii teorii
ttumaczenia, a druga — naukowa — o wynikach wspotpracy, lub jej braku, migdzy autorem a
jego ttumaczami na przyktadzie Stanistawa Lema i jego tworczosci na amerykanskim rynku
wydawniczym. Mozna tyle samo si¢ dowiedzie¢ o przedstawionych zagadnieniach na
podstawie duzo mniejszej liczby przyktadow (np. nazw wtasnych, neologizméw, itd.). Trzeba
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pamigtac, ze umiejetnos¢ zwiezlego pisania jest zaleta, a czytelnik tez chce mie¢ przyjemnosé

z lektury.

Z formalnego punktu widzenia, poza organizacja tekstu, dobrze byloby usungé
literowki z pisowni angielskiej, np. happines (powinno by¢ happiness), bobmer (powinno by¢
bomber) (s.317). Rowniez dobrze jest — dla wiedzy czytelnika i by unikna¢ niepotrzebnych
nieporozumien — poda¢ W Bibliografii takze dat¢ pierwszego wydania danej pozycji gdy
uzywamy nowszego wydania ksigzki czy artykutu, np. Lem, Stanistaw (1961/2012) Solaris,
Krakow: Wydawnictwo Literackie. Autorka zrobita to tylko raz, przy Wstepie do teorii
ttumaczenia Olgierda Wojtasiewicza. Moze jeszcze jedna mata sugestia: piszac po polsku,
lepiej nie uzywac takich zapozyczen jak ,translat”, ,translator”, ,,deskrypcja” itd. Jezyk

polski ma wystarczajace bogate stownictwo by urozmaicié styl pisania

Biorgc wszystko pod uwage i pomimo wyzej wymienionych zastrzezen, praca pani
mgr Agnieszki Majcher spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze stanowic¢

podstawe do wszczecia kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Otrebusy, 04.08.2019



