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Recenzja naukowa
pracy doktorskiej Roberta Utkowskiego pt.
Tekst w przekazach wizualnych. Nowe terytoria polskiej literatury?

Powiedzmy od razu — praca Roberta Utkowskiego w zupelnosci, a nawet z naddatkiem spel-
nia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Jest naukowa (oparta na mocnych podsta-
wach teoretycznych, sumienna, samodzielna, konkluzywna), bedac zarazem wartosciowym
odczytaniem wybranych prac artystyczno-literackich. Autor rozprawy $miato wchodzi w ob-
reb kluczowych probleméw humanistyki dwudziestopierwszowiecznej, nawigzujac zarazem
pozyteczny dialog z dwudziestowieczng i wczesniejsza tradycja. Prezentuje si¢ jako badacz
dojrzaly, stawiajgcy zasadnicze dla naszej kultury pytania, nieunikajacy préb odpowiedzi na
nie, $wiadomy wieloaspektowosci i zlozono$ci poruszanych problemoéw artystycznych i lite-
rackich. Teoretyczno-metodologiczna rama nie jest ograniczeniem dla jego praktyki badaw-

czej, stanowi raczej konceptualne punkty wyjscia.
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Ku celowi, jaki sobie wyznaczyt, Robert Utkowski zmierza konsekwentnie i systematycznie.
Rozpoczyna od nakreslenia historycznej panoramy zwigzkoéw pisma i obrazu. Ich skompliko-
wanie oddaje w trzech postaciach, ktére bezposrednio nazywa: tekst jako wyjasnianie obrazu,
tekst jako ilustracja tekstu, tekst jako obraz; po czym zajmuje si¢ kazdym z wyszczeg6lnio-
nych typoéw relacji. W pierwszej podkresla znaczenie starozytnych i wezesnochrzescijanskich
nagrobnych inskrypcji, cytatow biblijnych umieszczanych bezposrednio na obrazach malar-
skich. Wprowadza tez zasadnicze idee dla przednowoczesnego i nowoczesnego rozumienia
zwiazkow pisma i obrazu: formule ut pictura poesis Horacego i Lessiga koncepcje rozdziel-
nosci dwoch sztuk (poezji i malarstwa). W dalszej czgsci p. Utkowski koncentruje si¢ na, be-
dacej kontynuacja w pewnym zakresie myslenia Lessinga, awangardowej praktyce umiesz-

czania elementu pi$miennego na pldtnie, podaje przyktady polskich tworcéw z — méwigc naj-



ogolniej — drugiej potowy XX wieku, ktorych tworczos¢ mozna rozpatrywa¢ w tych katego-
riach: Andrzeja Dhuzniewskiego, Jadwigi Sawickiej, Ewy Zarzyckiej, Pawla Ryzki. Przedsta-
wiajac drugi typ relacji, p. Utkowski takze zachowuje chronologiczny porzadek i odnotowuje
m.in. obecno$é ksigzek z obrazkami w egipskiej kulturze w 1980 r. p.n.e., staropolskie stem-
my i emblematy, a p6zniej juz nowoczesnie pomyslane ksiazki/ksiegi artystyczne, komiksy
oraz liberackie dziela. Wreszcie — w ramach trzeciego typu relacji, autor omawia przede
wszystkim poezje konkretng/wizualng (gléwnie za posrednictwem Piotra Rypsona i jego pu-
blikacji oraz monumentalnego dzieta Matgorzaty Dawidek-Gryglickiej).

Niewatpliwg zaleta tego rozdziatu (i calej pracy) jest bardzo przejrzyste, czytelne i
przemyslane ujecie skomplikowanej i rozleglej czasowo materii zwigzkéw piSmienno-
wizualnych. Dzieki tak wyraziscie sproblematyzowanym relacjom pisma i obrazu otrzymu-
jemy skondensowany przeglad zasadniczych ich koncepcji, przydatny dla szybkiej orientacji
w tych kwestiach. Trzeba jednak zauwazyé, ze jest to ujgcie ahistoryczne: ujednolica ono ro-
zumienie sztuki i literatury (obrazu, wizualnosci i stowa, jezyka, pismiennosci) we wszystkich
tych przedziatach czasowych: od starozytnosci po wiek XXI. Tymczasem, rzecz oczywista,
tak jak zmienne byly losy podzialéw sztuk i uptynnien migdzy nim granic, tak zmienne byly
losy relacji stowno-obrazowych. Sprowadzenie ich do trzech typéw w uniwersalizujacej nar-
racji jest pracg wymagajacg sporej wiedzy i umiejetnosci klasyfikacyjnych, ale pozostawia na
boku zasadnicze problemy dla XX i XXI wiecznej historii tych relacji, a przeciez to te typy
relacji tak naprawde interesujg autora rozprawy, gdy analizuje on tworczos¢ Bednarczyka,
Makowskiego, Dolegi i cyfrowe realizacje literackie. Dlatego sadzg, ze warto uzupeic tg
panorame, w ktorej kluczowymi kategoriami sg teraz stowa/literatura i obraz, o takie koncep-
tualizacje zwigzkow literacko/tekstowo-wizualnych, ktére miatyby na uwadze takze inne ka-
tegorie: medium, znak, kod, transmedialnos¢, intermedialno$¢. Warto takze postara¢ si¢ o
uhistorycznienie tej panoramy poprzez wyrazne zaznaczenie tego, ze ujgcia relacji migdzy
stowem a obrazem zalezg od przyjetych metodologii: strukturalistycznej, semiotycznej, me-
dioznawczej i sa przedmiotem interpretacji (najlepszym tego przykladem sa rozmaite znacze-

nia formuly uf pictura poesis).
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Kolejna czeg$é rozprawy p. Utkowskiego bierze poczatek z wczesniejszej. Skoncen-
trowanie si¢ teraz na dwdch kategoriach: wizualnosci i tekstowosci wynika z wprowadzonego
pojecia tekstu wizualnego autorstwa Piotra Rypsona. Wprawdzie p. Utkowski wspomina pod

koniec pierwszego rozdziatu takze o intermediach, ale — szkoda — nie wykorzystuje tego poje-
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cia. W tym rozdziale, zatytulowanym ,,Tekst, wizualnos¢ i literatura. Proba porzadkowania
pojec¢”, zasadnicze problemy dotycza zdefiniowania tekstu, w szczegolnosci tekstu literackie-
go. Rozwazania o wizualno$ci sg dos¢ ograniczone — zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage zna-
czacy przyrost publikacji w ostatnim czasie po$wigcony temu zagadnieniu — ale sadzg, ze i tak
wystarczajace dla zrozumienia zamystu autora, polegajacego na pokazaniu form tradycyjnie
traktowanych jako wizualne takze jako form pismiennych. Stad bierze si¢ znacznie intensyw-
niejsza koncentracja autora rozprawy na wiasciwosciach tej postaci piSmiennosci, ktora na-
zywamy tekstem. W pierwszej kolejnosci przywolane zostaja definicje jezykoznawcze (struk-
turalistyczne) i tekstologiczne (Aleksandra Wilkonia, Teresy Dobrzynskiej, Marii Renaty
Mayenowe;j). Istotnymi i wyjasnianymi tu pojeciami sa: sp6jnos¢ (strukturalna i semiotycz-
na), delimitatory, ,,moment strukturalny” tekstu, autonomiczna cato$¢ znakowa, oraz — kon-
cepcje tekstu literackiego. Zacytujmy fragment pracy: ,, Tekst literacki jest przekazem z reguly
wysoce eliptycznym, zmetaforyzowanym, unikajacym utartych sformutowan, obliczonych na
prosty i automatyczny odbidr. [...] Wszystko to sprawia, ze tekst literacki jest tekstem z grun-
tu niespdjnym, tekstem nastawionym na aktywny udzial odbiorcy w zespalaniu jego sensu”.
Wazne dla p. Utkowskiego jest takze co$, co w esencjalnie pojetej literaturze nazywa si¢ ,,wy-
réznikami literacko$ci”. Uznanie definicji antyesencjalnej nazywa doktorant za Cullerem po-
kusa (,,by zaniechaé¢ prob odpowiedzi i zakonczy¢ cala sprawe stwierdzeniem, ze literatura
jest tym, co dane spoleczenstwo uwaza za literatur¢ — zbiorem tekstow, zaliczanych przez
kulturalnych arbitréw w poczet dziet literackich™). Autor rozprawy deklaruje wigc, ze szuka-
jac ,,wyznacznikéw literackosci”, bedzie brat pod uwagg ,,immanentne cechy utworu”. Ma on
tu na wzgledzie gtéwnie te wyznaczniki, ktore zostalty wypracowane przez polski struktura-
lizm, a wymienia je m.in. za Henrykiem Markiewiczem i Jonathanem Cullerem (ktérego post-
strukturalistyczne stanowisko jest przez autora rozprawy upodobnione do polskich strukturali-
stow): fikcyjno$é, uporzadkowanie naddane, celowos¢ bez celu, autoteliczno$é, intertekstual-
nos¢.

Dyskusja z takim ujeciem — niewatpliwie poprawnym, uporzadkowanym i komunika-
tywnym — jest utrudniona, bo sam autor zaznacza, ze strukturalistyczne myslenie jest ana-
chroniczne, choé przyznaje tez, ze wptywowe. Musi jednak pojawi¢ si¢ pytanie, dlaczego
wplywowe jest tylko strukturalistyczne definiowanie tekstu i to z dominujgcym (jak to w tej
orientacji badawczej) nachyleniem jezykoznawczym. Nawet jesli nalezaloby zwrdci¢ uwage
na wzmozone zainteresowanie od potowy lat 60. XX wieku — wraz z pojawiajacym si¢ poje-
ciem intertekstualnosci — tekstem w ujeciu procesualnym, tekstowoscia, sensoproduktywno-

$cia (Kristeva, Barthes, poststrukturalistyczne inspiracje, dekonstrukcja i kulturowe badania),
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ktore w zasadniczy sposéb kwestionuja istnienie wyr6znikow literackosci (znowu!) wskaza-
nych w rozprawie jako uniwersalne, to wazniejsze w kontekscie tej pracy wydaje mi si¢
zwrocenie uwagi na konieczno$¢ przyjrzenia sie historycznemu ksztattowaniu sie pojecia lite-
ratury i samej pismiennosci. To raczej ta instytucja (a nie tylko kategoria tekstu zwlaszcza w
ujeciu jezykoznawczym) przydalaby sie w rozwazaniach p. Utkowskiego. Tym bardziej, ze
celem jego pdzniejszych interpretacji jest przekonanie nas, ze komentowane obiekty arty-
styczne w takim samym stopniu naleza do literackich dziel, co dziel malarsko-artystycznych,
moéwigc inaczej: w takim samy stopniu realizujg potencjat i logike piSmiennosci, co wizualno-
$ci. Warto wspomnie¢, ze wielu badaczy i badaczek tej dziedziny (jak na przyktad Agnieszka
Karpowicz, wykazujgca rowniez funkcje i reguly pismiennej kultury w wizualnych pracach
m.in. Kurta Schwittersa, Aliny Szapocznikow czy Romana Opatki) dopatruje si¢ u poczatkow
znaku kreslonego ludzkg rekg potaczenia sztuk wizualnych i pisma (zob. A. Karpowicz Wizu-
alnosé- pismiennosé. Wybrane funkcje pisma w sztuce plastycznej XX wieku, w: Antropologia
pisma. Od teorii do prakiyki, red. P. Artiéres, P. Rodak, Warszawa 2010). Wydaje mi sig, ze
jesliby p. Utkowski skonfrontowat swoje przyklady z innymi eksperymentatorskimi przykta-
dami literackimi i sztuk wizualnych, a nie jezykoznawczym ujeciem tekstu (spojnos¢, kohe-
rencja, limity konca i poczatku), znalaziby, jak sadzg, o wiele wigcej sojusznikéw dla udo-

wodnienia swoich tez.
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Nastepne trzy rozdzialy przynoszg omowienie tworczosci polskich artystow: Zbignie-
wa Makowskiego, Andrzeja Bednarczyka, Zuzanny Dolegi. Ostatnia czg$¢ poswigcona jest
zjawisku polskiej poezji cyfrowej/elektronicznej. Te partie pracy dowodza pomystowosci,
rzetelnodci oraz inwencyjnosci badawczej autora rozprawy. P. Utkowski kompetentnie przy-
glada si¢ tak oddalonym od siebie obszarom badawczym, jak antyczno-filozoficzne inspiracje
w pracach Zbigniewa Makowskiego oraz cyfrowe przedsigwzigcia poetyckie. Rozwaza rozne
mozliwosci interpretacyjne, pozostaje otwarty na potencjalne zmiany perspektywy, uaktywnia
wiele kontekstow. Przede wszystkim jednak — co najwazniejsze — jego analizy pozwalajg wia-
czyé w obieg literacki artystyczne obiekty skomponowane z elementéw pismiennych. To do-
skonaly pomysl, argumentacyjnie $wietnie przeprowadzony. W kazdym z analizowanych
przypadkow p. Utkowski podkresla literackie motywacje oraz tryby pismienno-tekstowe wy-
muszajgce tradycyjnie sposoby percepcji zwigzane z czytaniem, a nie oglagdaniem. Jego wy-
wod jest spojny, ciekawy i przekonujacy. W kontekscie dobranej przez niego metodologicznej

i teoretycznej ramy z poprzednich rozdzialéw mozna powiedzieé¢, ze na szczgscie nie prze-
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szkodzita mu ona w mysleniu o hybrydowych obiektach i komponowaniu wlasnych wypo-
wiedzi. Gdy czyta si¢ analizy p. Utkowskiego to jasny staje si¢ jego zamyst: obiekty arty-
styczne, ktore chce on traktowaé na sposob literacki przeszty test obmyslony w ramach dzie-
dziny nawet tak doktrynalnie im nieprzyjaznej, jaka dla tradycji poréwnawczej jest struktura-
listyczne myslenie — przynajmniej spora jego czes¢. Trzeba tez wspomnieé, ze duzo cierpli-
wosci i determinacji wymaga odczytywanie przez autora rozprawy niektorych tekstow, ich
transkrypcje sg bardzo pomocne i akcentujg opor stawiany przez ten rodzaj sztuki, ktora wy-
maga innego skonceptualizowania statusu odbiorcy/czytelnika/publicznosci.

Mozna si¢ oczywiscie zastanawiaé, czy pewne $ciezki myslenia, rzucone pomysty nie
powinny by¢ bardziej rozwiniete i poglebione: na przyktad watek pisma kaligraficznego w
tworczosci Makowskiego wydaje si¢ bardzo ciekawy i moglby zosta¢ bardziej sproblematy-
zowany poprzez odniesienia do innych tworcow. Podobnie w przypadku ,,wykreslen” u Zu-
zanny Dolegi — ta strategia artystyczna domaga si¢ duzszego komentarza i skonfrontowania z
innymi artystami i artystkami pracujgcymi w podobny sposob, a jest ich sporo, bo wykresla-
nie/wymazanie doczekalo si¢ i artystycznego zinstytucjonalizowania (za sprawa Roberta Rau-
schenberga) i filozoficznego komentarza (m.in. Jacquesa Derridy). Ma tez swoje literackie
odpowiedniki. Wydaje sie rowniez, ze gdy chodzi o okreslenie charakteru zwigzkéw zacho-
dzacych pomiedzy elementami dyskursywno-literackimi a wizualno-obrazowymi pomocne
okazalyby sie¢ bardziej nowoczesne teorie tych relacji, inne od klasycznie rozumianej ekfrazy,
ilustracji czy interpretacji w trybie realistyczno-konkretnej nastawionej na wyszukiwanie po-
dobienstw miedzy literackimi a wizualnymi elementami w postaci ksztattow, wygladow, czyli
obrazowosci (ktora notabene jako rozmaite koncepcje nie zostala w rozprawie podjeta). Ro-
zumiem, ze autorowi chodzito gtéwnie o wykazanie, ze pisSmiennicze elementy w wizualnych
obiektach poddaja si¢ literackiemu rozumieniu, ale warto bytoby zauwazy¢, w jaki sposob
pisSmienne kody stajg sie na przyktad w pracach Makowskiego czy Bednarczyka wizualne.
Mozna takze upomina¢ si¢ o pominigte bibliograficzne pozycje: w kontekscie proponowane-
go myslenia o tekstowo$ci wizualnej, warto — jak sadz¢ — poszerzy¢ zakres lektur o teksty
W.J. T. Mitchella, Lva Manovicha — wprowadzajace w zagadnienia wizualnosci i piSmienno-
$ci w erze cyfrowej; szczegdlnie polecatabym teksty Agnieszki Karpowicz (wspomniatam o
tej badaczce wezesniej w swojej recenzji) czy innych polskich badaczy zajmujacych si¢ an-
tropologig pisma. Szczego6lnie pozyteczny dla tej pracy wydaje mi si¢ takze tekst Adama
Dziadka o czytaniu obrazéw przez Rolanda Barthes’a: Rolanda Barthes’a lektury obrazow

(oraz to, co dla metodologii z nich wynika) oraz oczywiscie prace samego Barthesa. Dla kon-



cepcyjno-teoretycznych rozdziatléw tej pracy wazne byloby minimalne cho¢ usystematyzo-
wanie spojrzenia na relacje obraz-tekst z konkretnych perspektyw metodologicznych.
sk ok ok

Praca P. Utkowskiego stawia bardzo wazne pytania o granice literatury, o to, w jaki
sposob literature sie ,,tworzy”, dlaczego i na jakich zasadach pewne obiekty uznaje sie za lite-
rackie, a inne trudno byloby tak zakwalifikowaé: na przyktad w przypadku performansu be-
dacego czgscig instalacji Bednarczyka, jak pisze autor rozprawy, ,,trudno mowic [...] o probie
tworzenia literatury”. Trzeba takze docenié retoryczno-jezykowa strong rozprawy: napisana
jest bez zarzutu, klarownie i poprawnym jezykiem, z troska o czytelnika. Jest dowodem na
dojrzatos¢ intelektualng i badawczg autora, stanowi tez wazny wkiad w humanistyczng wie-
dzg¢ na temat mieszania si¢ mediéw. Wreszcie — przynosi niezwykle inspirujace odczytania
tworczosci artystyczno-literackiej Zbigniewa Makowskiego, Zuzanny Dolegi, Andrzeja Bed-
narczyka, Katarzyny Gielzynskiej, Anety Kaminskiej. Podsumowujac, rozprawa Tekst w
przekazach wizualnych. Nowe terytoria polskiej literatury? w pelni zastuguje, by sta¢ si¢ pod-

stawa do nadania Autorowi stopnia doktora nauk humanistycznych.
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