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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Dominika Flisiaka Dzialalnosé
syjonistow — rewizjonistow w Polsce w latach 1944/1945 - 1950 napisanej pod
kierunkiem dr. hab. prof. UJK G. Miernika.

Po Il wojnie swiatowej w Polsce prowadzito swoja dziatalnosé (legalnie i
niclegalnie) jedenascie partii zydowskich. Czeé¢ z nich doczekata si¢ swoich
monografii lub osobnych rozdzialow w publikacjach opisujacych zycie zydowskie
w Polsce po Zagladzie. Syjonisci - rewizjonisci, bohaterowie doktoratu mgra
Dominika Flisiaka, nie znalezli si¢ w tej grupie. We Wsigpie do rozprawy
doktorskiej znajdujemy informacje, ze w historiografii temat tego ugrupowania
opisywaly dotad pojedyncze zdania. W zwiazku z tym dobrze si¢ stato, ze mgr
Dominik Flisiak zdecydowat si¢ na badania poswiecone powojennej historii tej

grupy syjonistow.

Rozprawa doktorska mgra Dominika Flisiaka liczy 408 stron, z czego
osiemnascie zajmuje bibliografia. Praca sktada sie z siedmiu rozdziatlow, wstepu,
zakonczenia i Aneksu (wybrane biogramy, dokumenty, fotografie). Pierwsza
czgs¢ pracy omawia Narodziny syjonizmu rewizjonistycznego i Dzialalnosé¢
polityczng Wlodzimierza Zabotyriskiego. W drugim rozdziale autor kontynuuje te
tematyke, w odniesieniu do ..ziem polskich”. W tym fragmencie pracy poznajemy
dzieje syjonistow — rewizjonistow od 1918 roku do konca okupacji hitlerowskiej.
Kolejny rozdzial wprowadza nas w Sytuacje Zydéw w Polsce w pierwszych latach
po zakorczeniu Il wojny $Swiatowej, a nastepnie (rozdzial IV) autor opowiada
czytelnikowi o Zydowskich organizacjach politycznych w  Polsce w latach
194471945 ~1949/1950, o Programach, strukturach oraz przywodcach. Rozdziat

piaty stanowi najwazniejsza czg$¢ w prezentowanej rozprawie doktorskiej.



Opowiada ona o Dzialalnosci zwolennikéw Wiodzimierza Zabotyhskiego w Polsce
w latach 1944/1945-1949/1950. Ten fragment pracy zostat podzielony na
dziewig¢ podrozdziatow, w ktérych przedstawiono nastgpujace zagadnienia:
Aktywisci  ruchu syjonistyczno—rewizjonistycznego, Struktury i dzialalnosé
organizacji do 1946 r., Dzialalnosé prawicy syjonistycznej do marca 1949 r,
Analiza  sytuacji w okregu  szczecinskim, Kontakty krajowe i zagraniczne,
Propaganda i agitacja  pro emigracyjna,  Funkcjonowanie organizacji
paramilitarnej Irgun Cwai Leumi w Polsce, Kwestie finansowe, Zwolennicy
Zabotyrskiego w innych partiach zydowskich, Proby dezawuowania prawicy
syjonistycznej przez polityczng konkurencje. Rozdziat szOsty opowiada o Kresie
dzialalnosci zwolennikéw Zabotynskiego w Polsce Ludowej oraz o Prébach
rozpracowywania srodowiska SYJonistow-rewizjonistow przez policje polityczng,
siodmy (Epilog) przedstawia Losy syjonistéw-rewizjonistéw po 1950 r. Ostatnig

¢zeS¢ rozprawy stanowi Zakoriczenie,

Czgscig prezentowane; rozprawy jest takze Aneks [s. 332-387], w ktérym
autor zamiescit biogramy wybranych dziataczy [s.332-336], hymn Betaru [s. 337],
zroznicowane dokumenty z historii ruchu [s. 338-379]: m.in. tekst programowy,
korespondencje (m.in. listy do dziataczy we Francji, prosby o utaskawienie,
kierowane do B. Bieruta, listy Dawida Draznina do Wiestawa Chrzanowskiego,
Tadeusza Bednarczyka), ulotki, nekrolog D. Draznina. Ostatnig czescia Aneksu sa
fotografie [s. 380-387]. pierwsza z nich przedstawia  Wtodzimierza
Zabotyﬁskiego. tworce odtamu rewizjonistycznego w syjonizmie. Ostatnie strony

rozprawy doktorskiej zajmuje Wykaz skrétéw i Bibliografia.

Autor zdecydowat sie na porzadek chronologiczno — problemowy, co
uwazam za wilasciwg decyzje. Dzigki temu czytelnik poznaje tytutowa
problematyke w sposob uporzgdkowany, a zbudowanie narracji wokot wybranych
tematow pozwolito na ich bardziej szczegdtowe przedstawienie, np. zagadnienia
dotyczace propagandy czy kwestia finansow. Przyjete ramy chronologiczne, lata
1944/1945-1950, zostaty prawidtowo wybrane. W historii Zydéw w Polsce jestto
wyrazny, odrebny okres, ktéry rozpoczyna czas tuz powojenny, a konczy
»Wygaszanie” przez wtadze komunistyczne $rodkami politycznymi, policyjnymi i

administracyjnymi zréznicowanych dziatan ocalatych z Zagtady.



Podstawa recenzowanej rozprawy doktorskiej sg materiaty pochodzace z
najwazniejszych dla tej tematyki archiwow. Obok zasobow znajdujgcych sie w
Polsce (archiwa: Akt Nowych, Zydowskiego Instytutu Historycznego, Instytutu
Pamigci Narodowej, Panstwowe (Katowice, Szczecin, Lodz, Wroctaw, Kielce),
autor prowadzit kwerendy w Archiwum Instytutu Zabotynskiego w Tel-Avivie.
Wg przedstawionej informacji mgr D. Flisiak przeprowadzit rozlegla kwerende
prasowa, jeden wywiad oraz wykorzystal materialy w jezyku hebrajskim.
Zamieszczona bibliografia jest swiadectwem dobrego zorientowania autora w

tematyce, jak 1 jego pracowitosci.

We Wsigpie mgr D. Flisiak omawia literature dotyczaca syjonistow-
rewizjonistow. Opis nie zostal ograniczony tylko do odnotowania tego, co
znajdziemy w historiografii, wskazane zostaty takze bledy istniejace w przestrzeni
naukowej (np. stwierdzenia M. J. Chodakiewicza [s. 4]). Autor wyjasnit przyjete
ramy chronologiczne, przedstawit pytania badawcze [s. 5]. Cz¢$¢ z nich nie budzi
watpliwosci, w przypadku niektorych pojawiaja sie jednak pewne zastrzezenia,
np. kwestia dzialtan MBP powinna, w mojej ocenie, zosta¢ wpisana w polityke
wiladz komunistycznych wobec ludnosci zydowskiej. Brak pytan badawczych o
rzeczywistos¢, w ktorej dziatali syjonisci — rewizjonisci ma swoje konsekwencje.
We Wsigpie, w uporzadkowanej prezentacji poszczegolnych rozdziatow, w czescei
dotyczace] okresu powojennego czytamy, np. o roznych inicjatywach ..na rzecz
odbudowy  spolecznosci zydowskiej”, ale nie dowiadujemy sie, co takiego
wydarzylo si¢ w historii, ze ta odbudowa byta potrzebna. Stowo Zaglada nie
pojawia si¢ | We Wstepie, obok prezentacji literatury przedmiotu, omowiono
kwerendy. strukture tekstu, scharakteryzowano poszczegdlne rozdziaty. Autor

przedstawil takze wykorzystane w pracy metody badawcze.

W tej czgscei rozprawy zauwazalnych jest kilka niedociagnieé, np. Spis
tresci sprawia wrazenie roboczej wersji. Brakuje w nim informacji o stronach
poszczegolnych rozdzialow, tytutu, dostrzegalne sa bledy ortograficzne (np. w
nazwie Polski Ludowej). Niedociagnigeia widoczne sa takze na stronie tytutowej
(np. zapis tytutow naukowych promotora). W dotaczonym do rozprawy Aneksie

zabraklo spisu jego zawartosci.



Rozdziat pierwszy Narodziny syjonizmu rewizjonistycznego. Dzialalnosé
polityczna Wlodzimierza Zabotynskiego, opowiada zaréwno o syjonizmie, jak 1
kresli sylwetke twércy jego rewiZjonistycznego odfamu. Pierwsza cze$é rozdziatu
poswigcona syjonizmowi budzi wiele zastrzezen. Autor chaotycznie opowiada o
historii syjonizmu. Pierwsze zdanie, bez wyjasnienia co rozumiemy pod pojeciem
»SyJonizm”, umiejscawia ten ruch polityczny w  historii ,.chrzescijanskich
mieszkancow Europy”. Syjonizm w kulturze miesza si¢ z politycznym, a w
bibliografii znajdujemy odwotania do popularnego Leksykonu i ksigzki N.
Daviesa o Europie. W tej czeci pracy. moim zdaniem, brakuje
uporzadkowanego przedstawienia czym jest syjonizm, krétkiego przypomnienia
roznych odcieni idei opowiadajacych sie za powrotem do Ziemi Obiecane;j
(religijna, polityczna), obecnosci syjonizmu w  kulturze, rekonstrukcji
najwazniejszych wydarzen z jego dziejow. W tej CZgsSci opisu autor nie zawsze
dostrzega odmiennos¢ zycia spotecznosci zydowskiej, opisujac ja pojeciami
spoza jej Swiata, np. stwierdzenie. ze zycie zydowskie regulowaty zasady Starego
Testamentu ! Antysemityzm nie pojawia si¢ jako osobny element do$wiadczenia
zydowskiego tylko w kontekscie pogladoéw T. Herzla, mimo ze kilka stron dalej,
np. przedstawiajgc zycie Zabotyr'lskiego autor wyraznie pisze [s. 17-18], ze, w
jego  przypadku, wybér syjonizmu  spowodowaty pogromy w Rosji.
Wypowiedziom autora brakuje niekiedy precyzji, np. w jednym zdaniu pisze, ze
zwolennicy syjonizmu nie ,,odznaczali si¢ pozytywnym stosunkiem do Jjudaizmu”,
uzupetniajac te informacje zapisem, ze takg postawe wobec religii prezentowata
=W tym czasie czgs¢ ruchéw narodowych”. Zabraklo w tekscie informacji o
religijnych odtamach syjonizmu, np. o Mizrachi , ktéra powstata w 1902. czyli w
okresie opisywanym przez autora. Mgr D. Flisiak pisze o sprawie Dreyfusa, ale
nie podaje dat, ktore pozwolityby umiejscowi¢ ja w historii, wspomina, Ze po
dtugim procesie, Dreyfus zostat uniewinniony, zabrakto jednak informacji, ze
zanim to nastapito, byt pierwszy wyrok, skazujacy francuskiego oficera na
dozywotni ob6z karny. Z tekstu nie dowiadujemy sig, ze Dreyfus spedzit tam
kilka lat, zanim nastgpity wydarzenia, o ktérych czytamy w rozprawie mgra D.
Flisiaka. Na str. 15 autor wprowadza do narracji twérce syjonizmu
rewizjonistycznego bez wezesniejszej wzmianki o podziatach w ruchu

syjonistycznym.



W momencie kiedy pojawia sie tytulowa tematyka, syjonisci- rewizjonisci,
takze osoba Zabotynskiego, w narracji wida¢ jakosciowa zmiane. Autor ciekawie
opowiada o bohaterach swoich badan, wprowadza interesujace, dobrze dobrane,
cytaty, potrafi intrygujacym szczegotem przerwac faktograficzng narracje, np. [s.
40] w opowiesci o nielegalnej emigracji Zydow do Palestyny pojawia si¢ ciekawe
okreslenie tego typu dziatan: ,the Jewish national sport”™. Mgr D. Flisiak w
uporzadkowany sposob opowiada o zyciu Zabotynskiego. zaznacza przelomowe
momenty w jego zyciu (od socjalizmu do prawicowego syjonizmu). Autor dobrze
radzi sobie z opisem przemian, ktorych do$wiadczal ruch syjonistyczny, nie
zapomina o sytuacji Zydow w Europie wschodniej. Warto wspomnie¢ o tych
fragmentach pracy. ktore omawiaja zroznicowane zycie polityczne ludnosci
zydowskiej, mgr D. Flisiak nie zapomina o kontrowersyjnych kwestiach, np. o
oskarzeniach rewizjonistow przez lewice syjonistyczng o ,.zydowski faszyzm”.
Autor ciekawie opowiada o tych konfliktach, emocjach im towarzyszacych, nie
zapomina takze o rekonstrukcji podziatow WeWnQtrz syjonistow — rewizjonistow
(grossmanisci, maksymalisci, zwolennicy Zabotynskiego). Wazne jest, ze autor
przedstawia wspomniane problemy odwotujac si¢ takze do wydarzen w Europie
(np. I wojna swiatowa) i na Bliskim Wschodzie (np. rozpad imperium tureckiego,
mandat brytyjski nad Palestyna, starcia arabsko- zydowskie). Zaleta tego
fragmentu pracy jest przypomnienie pogladow Zabotynskiego. Dobrze si¢ stato,
ze autor nie zatrzymat si¢ tylko na kwestiach politycznych, ale, z jego rozprawy
mozemy takze dowiedziec¢ sig, co Zabotynski sadzil o roli kobiet, na temat jezyka
hebrajskiego czy religii..... Omowienie kolejnych inicjatyw i organizacji
tworzonych przez Zabotyfiskiego (np. okolicznosci powstania Nowej Organizacji
Syjonistycznej), ich relacje, np. ze Swiatowq Organizacja Syjonistyczna,
pokazuje. ze mgr D. Flisiak dobrze porusza sie po skomplikowanej tematyce
dotyczgcej zydowskich partii i ugrupowan politycznych. Jednak i w tej czesci
pracy pojawiajg si¢ pewne niedociagniecia, np. do$¢ osobliwie brzmi zdanie o
~wydaniu deklaracji ... Balfoura do ... Rothschilda...”, a Palestyna (wspomniana
w liscie Balfoura) okreslona zostata przez autora terminem chrzescijanskim —
Ziemia Swieta. Nie jest to jedyny przypadek opisywania tym terminem Palestyny
(takze, np. s. 31). W opisie decyzji (konferencja w San Remo w 1920 r.)
dotyczacych tej czesci Bliskiego Wschodu po I wojnie Swiatowej pojawia sie

wspolczesna terminologia (s. 23: Izrael zamiast Palestyny).
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Rozdzial drugi rozprawy doktorskiej opowiada o Syjonistach -
rewizjonistach na ziemiach polskich od 1918 r. do korca okupacji hitlerowskiej.
Niestety, juz w tytule tej czesci pracy dostrzegalny jest brak precyzji w
wypowiedzi. Nie dowiadujemy sig, do ktérego momentu bedzie trwaé opowies¢ -
autor nie bierze pod uwage, ze okupacja hitlerowska nie konczyla si¢ na
..ziemiach polskich” w jednym momencie, a réznica migdzy przekroczeniem
przez Armi¢ Czerwona przedwojennej granicy Polski, w styczniu 1944 r., a
zakonczeniem wojny, w maju 1945 r. wynosi ponad rok. Autor zdecydowat sie na
potaczenie w jednym rozdziale opowiesci pochodzacych z dwoéch, catkowicie
odmiennych rzeczywistosci: II RP i Zagtady. W samym zamierzeniu nie ma nic
zlego, jako ze zasadnicza czes¢ rozprawy dotyczy okresu po 1944 r.. jednak, w
mojej ocenie, autorowi nie udato sie dobrze opowiedzie¢ o losach zwolennikéw
Zabotynskiego przed i w czasie 1l wojny swiatowej. W fragmentach pracy,
omawiajacych lata 1918-1939 zabrakto informacji o zydowskich partiach w tym
okresie i umiejscowieniu ,.bejtarowcow” na zydowskiej mapie politycznej. Mgr
D. Flisiak przytacza bezkrytycznie opini¢ Zabotynskiego o licznym poparciu dla
jego partii, nie ilustrujgc tego stwierdzenia statystykg czy ustaleniami badaczy.
Poza informacjg, ze bejtarowcy i bundowcy bronili Zydéw przed antysemitami
nie dowiadujemy si¢ nic wiecej na temat relacji migdzy tym odtamem syjonizmu
a pozostalymi ugrupowaniami zydowskimi. Wobec ciekawie opisanej w
poprzednim rozdziale tematyki dotyczacej konfliktow na zydowskiej scenie
politycznej, zaskakujacy jest brak jakiejkolwiek informacji na ten temat po 1918 r.
Autor dobrze przedstawia najwazniejsze zalozenia programowe rewizjonistow w
Polsce (m.in. panstwo zydowskie, militaryzm....), brakuje jednak informacii, poza
pojedynczymi zdaniami, o podejmowanych dziataniach czy przedwojennych
przywddcach. Wigkszy fragment rozprawy zostat poswiecony postawie Betaru
wobec II RP (np. wspomniany zostat watek wspotpracy z wiadzami sanacyjnymi)
i Pitsudskiego. Autor interesujaco opowiada o kulcie Marszatka w tym
srodowisku, przywotuje ciekawa histori¢ o przywiezieniu na kopiec Pitsudskiego

w Krakowie grudki ziemi z grobu Trumpeldora [s. 43].

W rozdziale II, obok historii Betaru w II RP, znalazty si¢ takze dzieje tego
ruchu po 1 wrzesnia 1939 r. Mam wiele zastrzezen do fragmentow

opowiadajacych o okresie Zagtady. Przede wszystkim. Holokaust nie znalazt



osobnego miejsca w opisie losow zydowskich pod okupacja niemiecka.
Informacja o tym, co dzialo si¢ z Zydami w Generalnym Gubernatorstwie pojawia
si¢ w zdaniu o udziale zwolennikéw Zabotynskiego w ruchu oporu w gettach, a
poprzedza je informacja o ewakuacji wojsk Andersa z terenu ZSRR ! Taki uktad
pracy sprawia wrazenie jakby znikneta jakas jej czgs$é, nie dowiadujemy sie, np.
co dzialo si¢ z Betarem po wybuchu wojny. Sadzg, ze jesli w dostepnej literaturze
nic ma informacji na ten temat, warto, zeby autor napisal o tym, zamiast
zostawiac¢ czytelnika z nieuporzadkowanym opisem. W tym fragmencie rozprawy
zaskakuje rowniez zdanie o podziale terytorium II RP, poniewaz autor nie
zauwaza roznicy w losie ziem wilaczonych do III Rzeszy i terendw, na ktoérych
utworzono Generalne Gubernatorstwo (Generalne Gubernatorstwo nie pojawia si¢
w opisic jako osobny podmiot). Mgr D. Flisiak ujednolica ich dzieje
stwierdzeniem, ze czgs¢ terenow Il RP przypadia Il Rzeszy”. 7 takiej
perspektywy znika, np. liczna (ponad 30% mieszkancow) spolecznosé¢ zydowska
w Lodzi. Sadze, ze nalezalo, chociaz jednym zdaniem wspomnie¢ o réznym,
wojennym, dos$wiadczeniu Zydow, nawet jesli nie mamy wystarczajacego
materialu  zrodlowego na przekazanie bardziej szczegdtowych danych.
Wspominam o tym, poniewaz sam autor stusznie zauwaza, ze po wybuchu wojny,
los mieszkancow II RP byt ..zalezny od strefy, w ktdorej mieszkali”. Bardziej
szezegotowo mgr D. Flisiak opisuje losy bejtarowcow w getcie warszawskim,
takze w czasie powstania w kwietniu 1943 r. Na podstawie istniejacej literatury
autor nie tylko rekonstruuje histori¢ tego srodowiska, zauwaza réwniez istnienie
kontrowersji 1 niejednoznacznych przekazow na ten temat. Wobec niejasnosci
wokol Zydowskiego Zwigzku Wojskowego, dobrze si¢ stato, ze mgr D. Flisiak
wskazuje czytelnikowi te wydarzenia, miejsca w historii, przy ktdrych pojawiaja

si¢ watpliwosei.

Ciekawym i, w wigkszosci, dobrze opisanym problemem jest sytuacja
Zydow na terenach zajetych. po 17 wrzesnia 1939 r., przez ZSRR oraz w Wilnie,
chociaz, zabraklo informacji o polityce ZSRR wobec Zydow (autor pisze o
aresztowaniu Begina i innych dziataczy przez NKWD, nie dowiadujemy si¢
jednak, co byto podstawa ich zatrzymania) czy o losach bejatrowcow w Armii

Andersa (np. o dezercjach w Palestynie).



W rozdziale trzecim, zgodnie z tytutem, autor opowiada o Syruacji Zydéw
w Polsce w pierwszych latach po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. W tej czesci
pracy wspomniany zostat Holokaust, pojawia si¢ informacja o wymordowaniu ok.
90 % polskich Zydéw. Autor w uporzgdkowany sposéb omawia najwazniejsze
zagadnienia dotyczace ocalonych z Zaglady (dane dot. Shoah, migracje,
odbudowa organizacji, partii, reprezentacje zydowskie w strukturach witadzy
komunistycznej, zycie gospodarcze, emigracja, antysemityzm, stosunki polsko —
zydowskie, polsko - izraelskie). Z tych problemow, bardziej szczegotowo autor
omawia temat nielegalne; emigracji (bricha), przy tej okazji wspomina takze o
podziatach w ruchu syjonistycznym po wojnie. Obok bricha, wigkszy fragment
rozprawy poswigcony zostat antysemityzmowi w Polsce po wojnie. Zaletg opisu
Jest dostrzezenie trudnosci w badaniach dotyczacych zjawiska wrogosci Polakow
wobec Zydéw. ale réwniez wyjscie w opisie stosunkow polsko — zydowskich
poza to zagadnienie. Czes¢ rozprawy omawia takze ,,formy wspotpracy polsko —
zydowskiej”. Warto zauwazy¢, ze mgr D. Flisiak dobrze wybral najwazniejsze
zagadnienia opisujace sytuacje Zydoéw po zakonczeniu dziatan wojennych, w
uporzadkowany sposéb przekazat takze faktografie dotyczaca tej tematyki. Jednak
I W tej czedci pracy dostrzegalne sa rézne btedy. Autor postuguje si¢ terminem
emigracja w odniesieniu do migracji obywateli polskich z ZSRR (W tym
przypadku autor ,,nie stucha siebie”, poniewaz dla opisania tych samych wydarzen
postuguje si¢ terminem zaréwno emigracja jak i repatriacja), podaje btedna date
odpowiedzi [s. 73] ministra spraw zagranicznych w Warszawie na izraelska
depesze o powstaniu panstwa zydowskiego (18 maj, a nie .noc z 15 na 16 A%
Autorowi brakuje czasami umiejetnosci krytycznego spojrzenia na literature
przedmiotu, np. na s. 62, w przypisie 366 znajdujemy informacje o ,atakach
aktywistow polskiego nacjonalizmu”, ktérzy, w »akeji  pociggowej” mieli
zamordowac 200 repatriantdw. Podstawg tej informacji Jest ksiazka z 1993, ktéra
powoluje si¢ na relacje ustng z 1987 r.! Mimo ze mgr D. Flisiak zna najwazniejsza
literaturg na ten temat, co udowadnia w dalszej czesci rozprawy, w tym miejscu
bezrefleksyjnie cytuje wspomniane statystyki. W czesci opisujacej Syruacje
Zydow..... brakuje informacji o konsekwencjach Zaglady. Pojedyncze zdanie o
wymordowaniu ,,blisko 90% przedwojennej populacji” to, w mojej ocenie, zbyt
mato, zeby pokazaé czytelnikowi, jak zapowiada tytul rozdziatu, jaka jest

Sytuacja .... w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny Swiatowej. Szkoda, ze
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autor nie rozbudowat tego watku, tym bardziej, ze kilkadziesiat stron dalej [s. 145,
przypis 892] w dobrze wybranym cytacie wida¢, ze mgr D. Flisiak umiatby
ciekawie i dobrze przedstawi¢ wspomniane zagadnienie. Zaskakujace jest takze
ograniczenie dziatalno$ci Referatu ds. Pomocy Ludnosci Zydowskiej (nazwisko
przewodniczacego napisane jest z bledem [s. 64, 65]) do rozdzielania Zywnosci 1
pozyczek na zakup maszyn do spoldzielni krawieckich. W opisie brakuje
szerszego kontekstu, autor pisze, np. o .,organach nowej wladzy™ nie informujac,
co kryje si¢ za tym pojeciem. W mojej ocenie, staboscia tej czgscl rozprawy jest,
wprowadzanie w ogdlng narracje dotyczaca ludnosci zydowskiej tematu
syjonistow — rewizjonistow (stosunek do Manifestu PKWN. obdz szkolenia w
Bolkowie...). Bohaterowie rozprawy mgra D. Flisiaka maja zarezerwowane dla
siebie miejsce w osobnych rozdziatach, wiec ze szkoda dla opisu rozproszone
zostaly w tekscie informacje na ich temat. W rozdziale 111 brakuje zakonczenia,
ostatnie zdanie dotyczy wstrzymania antyzydowskich dziatan w ZSRR po $mierci

Stalina.

Dobrze sig stalo, ze temat Zydowskich organizacji politycznych w Polsce w
latach 1944/45 -1949/1959 znalazt osobne miejsce w rozprawie. Niestety, w
tytule pojawia si¢ btedna data (1959 zamiast 1950). Jest to kolejne Swiadectwo
pospiechu i niedopracowania doktoratu przez autora, ten sam blad pojawia si¢ w
Spisie tresci (we Wstgpie mgr D. Flisiak przedstawiajac te czgS¢ pracy pisze o

1950 1., i jest to uzasadnione merytorycznie).

W rozdziale IV autor ciekawie opowiada o powojennym, zydowskim
zyciu politycznym. wiasciwie zostaly oméwione kolejne ugrupowania. W tym
fragmencie rozprawy wida¢, ze autor dobrze przemyslal strukture tekstu, opis
swiadezy o rzetelnych badaniach, dostrzeganiu przez mgra D. Flisiaka
wielowatkowych  zatozen programowych poszcezegolnych  stronnictw. Autor
dobrze porusza si¢ po opisywanej tematyce, przedstawia czytelnikowi kolejne
partie syjonistyczne, ich programy, dzialaczy, organy prasowe. Narracja jest
uporzgdkowana, co pozwala dobrze pozna¢ i zrozumieé¢ powojenna zydowskag
sceng polityczng. Osobne miejsce, co, w mojej ocenie, bylo wlasciwym wyborem
zostato zarezerwowane dla ugrupowan nie — syjonistycznych. Autor opowiada o
bundowcach i komunistach zydowskich z Frakcji PPR. Jako ostatnie, w opisie

pojawiaja si¢ partie dzialajace nielegalnie: folkisci i religijna Aguda. Podstawowa
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faktografia zostaje uzupetniona ciekawg informacja, np. o checi zakupy ziemi w

Gujanie Holenderskiej [s. 108] dla osadnictwa zydowskiego.

W tej czesci pracy moje zastrzezenia budzi Jedynie brak informacji o
grupie tzw. Azjatow, ktérzy w Haszomer Hacair prezentowali krytyczna postawe
wobec ZSRR, tym bardziej, ze w bibliografii pojawiaja sie wspomnienia
Cukiermana, w ktorych . Antek” pisze o . Azjatach” (s. 377). W tekscie
dostrzegalne sg literowki (np. s. 88, 90, 93....) W zapisach nazwisk czy w

niektorych wyrazach.

Rozdziat piaty wprowadza nas w tytutowa tematyke syjonistow -
rewizjonistéw. Uktad pracy powoduje, ze czytelnik zostal przygotowany do
poznania dziejéw tego ugrupowania w nowej powojennej rzeczywistosci. Ta
¢zeS¢ rozprawy zostata podzielona na dziewig¢ podrozdziatow: Aktywisci ruchu
sy/onistyczno—rewi;/'()nz'slycznego. Struktury i dzialalnosé organizacji do 1946 r.,
Dzialalnosé prawicy syjonistycznej do marca 1949 1., Analiza sytuacji w okregu
szezecinskim,  Kontakty krajowe i zagraniczne, Propaganda i agitacja pro
emigracyjna, Funkcjonowanie organizacji paramilitarnej Irgun Cwai Leumi w
Polsce, Kwestie JSinansowe, Zwolennicy Zabolyﬁskiego w innych partiach
zydowskich,  Préby dezawuowania prawicy  syjonistycznej przez  polityczng

konkurencje.

Dobrze sie stalo, ze w pierwszej czesci autor zdecydowat sie na
przedstawienie bohaterow SWojej rozprawy. Dzigki temu poznajemy ludzi, ich
zyciowe drogi. Ten fragment pracy jest dobrze napisany, a ciekawie dobrang
informacja autor potrafi , wciggnac¢” czytelnika w historie poszczegdlnych
dziataczy. Zaletg opisu jest wrazliwo$¢ autora na zréznicowang informacje, z
poszczegdlnych biografii dowiadujemy sie. co zadecydowato, ze politycznym
wyborem byli rewizjonisci. Mgr D. Flisiak, opowiada nam 0 przedwojennych
losach swoich bohaterow, takze, o tym, co dziato si¢ z nimi w czasie Zagtady.
Dzieki umiejetnie dobranym szczegotom poznajemy zroznicowany obraz ich
zycia. W opisie znajdujemy  dziatalnos¢ polityczna, ale takze zycie osobiste,
informacje o przyjazniach, relacjach z rodzina, losy poszczegdlnych rodzin, jak i
przyziemne sprawy dotyczace zycia codziennego. Catosé¢ jest dobrze i ciekawie

napisana, czasami brakuje tylko odpowiedzi na informacje, ktore pojawiaty sie w
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tekscie, np. [s. 121] czytamy. ze jeden z dziataczy otrzymal paszport, ale nie
wyjechat z Polski, a nastepnie, ze kiedy chcial wyjecha¢ dwa lata pozniej, byto
juz to niemozliwe. Sadze, ze warto poinformowaé czytelnika, dlaczego

wspomniana osoba nie opuscita Polski. kiedy istniaty ku temu mozliwosci.

Po zapoznaniu czytelnika z aktywistami, mgr D. Flisiak opowiada nam o
Strukturach i dzialalnosci organizacji do 1946 r. 1 ponownie, mamy do czynienia
z dobrze przemyslang, ciekawie zilustrowang materiatem zrodlowym, opowiescia
0 tuz powojennych losach syjonistow- rewizjonistow. Autor opowiada o
tworzeniu kolejnych struktur, spotkaniach, ksztaltowaniu programu. Ta czes¢
pracy jest Swiadectwem umiejetnosci mgra D. Flisiaka krytycznego spojrzenia na
material zrodlowy, autor wskazuje rozbieznosci, brak precyzji w zapisach. Tam
gdzie jest to mozliwe, informuje czytelnika, jaka interpretacja miesci si¢ w
granicach materiatu Zrédlowego. Autor dobrze postuguje si¢ cytatem, wprowadza
nowe, niekiedy zaskakujace informacje, np. [s. 149] o pojawieniu si¢ wsrod
rewizjonistow dawnych zwolennikow socjalizmu. W tej czesci opisu zabraklo mi

informacji o probach (jesli byty) zarejestrowania ugrupowania po wojnie.

Kolejne podrozdziaty rekonstruuja faktografi¢ dotyczaca poszczegolnych
okrggow, stan liczebny, podejmowane dzialania, wygaszanie pracy w zwiazku z
emigracja w1948 r., omawiaja kontakty krajowe i zagraniczne. Ta czgse
rozprawy zostata dobrze napisana, w oparciu o rozleglta kwerende. Autor
wprowadza nowe ustalenia i faktografic. W tekscie pojawiaja si¢ szczegdly, ktore
stanowig ciekawe uzupetnienie obrazu powojennej rzeczywistosci, np. autor pisze
o kontaktach telefonicznych migdzy rewizjonistami w Polsce i we Francji. takze
w 1948 r. Sadze. ze malo ktory historyk zwracat uwage na ten rodzaj komunikacji
W tuz powojennym swiecie. Warto zauwazy¢, ze tego typu informacja prowokuje
kolejne pytania, czy i na ile tego typu rozmowy byty pod kontrola MBP w 1948 r.
Na podkreslenie zastuguje fakt szczegotowej rekonstrukeji pierwsze powojennej
podrozy zagranicznej Sz. Perty [s. 182]. Tego typu opis pozwala nam bardziej
zajrze¢ w powojenny $wiat. Autor ciekawie opisuje takze kwestie dotyczace
staran o wyjazd z Polski z pomocg roznych instytucji (np. Poselstwa Izraela,
Jointu). Osobne miejsce w rozdziale V zajeta sprawa Propagandy i agitacji pro
emigracyjnej. W tym  fragmencie, obok odtworzenia zrdznicowane;j,

propagandowej  dziatalnosci  rewizjonistow (np.  ulotki,  tlumaczenia
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obcojezycznych tekstow) na uwage zastuguje wprowadzenie przez autora do
opisu interesujgcych szczegotow, np. [s. 204] o nielegalnym kopiowaniu portretu
Zabotyﬁskiego w tédzkiej drukarni MBP. Wiasciwie zrekonstruowana zostata
takze pro emigracyjna praca rewizjonistow w powojennej Polsce. Ta czesé
rozprawy pokazuje dobre przygotowanie mgra D. Flisiaka do pracy naukowej
(wnikliwa analiza materiaty zrédlowego, ustosunkowanie do istniejacych w
historiografii opinii, prezentacja wlasnego stanowiska....). Osobny fragment
rozdziatu V poswigcony zostat unkcjonowaniu organizacyi paramilitarnej Irgun
Cwai Leumi w Polsce. W tym miejscu na podkreslenie zastuguje fakt
wprowadzenia przez autora w obieg naukowy nowych zrodet z Archiwum
Zabotyﬁskiego w Tel - Avivie (np. korespondencja dziataczy z Polski i Francji).
Osobne miejsce w opisie powojennych dziatan syjonistow - rewizjonistow
zajmujg Kwestie finansowe. Autor wprowadza interesujace informacje o tym, na
€0 wydawano pienigdze i wg jakich zasad. Ciekawa jest zapis na temat decyzji
kierownictwa ruchu z jesieni 1947 r. o zaprzestaniu wyptacania sobie pensji z
powodu trudnej sytuaciji finansowe;. Intrygujaco brzmi informacja o pienigdzach
wyplacanych przez bricha »za kazdego emigrujacego do Palestyny/Izraela
zwolennika Zabotyﬁskiego”, czy watki dotyczace dziatalnosci przemytniczej,
oszustw finansowych niektérych dziataczy. Warto pamigta¢, ze mgr D. Flisiak,
Jako pierwszy wprowadza powyzsze informacje, dzieki jego kwerendzie
naukowcey  zajmujacy si¢  powojennymi dziejami Zydéw otrzymujg nowe

wskazdwki zrodtowe.

Przedostatnia czes¢ rozdziatu pigtego omawia obecnos¢ Zwolennikoéw
Zabolyriskiego W innych partiach zydowskich. To kolejny. ciekawy fragment
rozprawy wprowadzajacy do naukowego obiegu nowe informacje o powojennej
zydowskiej scenie polityczne;. Kontynuacje partyjnej tematyki stanowi ostatni
podrozdziat nt. Préb dezawuowania prawicy syjonistycznej przez polityczng
konkurencje. Ciekawie dobrane Cytaty wyraznie pokazuja, ze w walce politycznej
nie przebierano w stowach, np. zwolennicy Zabotyﬁskiego mogli dowiedzie¢ sie,
ze s3 ,.brunatnymi syjonistami” czy ,.,zydowskimi faszystami” [s. 245]. Zaskakujg
informacje o poréwnaniu zydowskich rewizjonistéow do skrajnych nacjonalistow
ukrainskich czy o fatszowaniu przesziosci [s. 247]. Dobrze zrekonstruowane

faktografia, np. wydarzen zwiazanych z XXII Kongresem Syjonistow w Bazylei
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wprowadza nowa perspektywa na temat ostrosci politycznych konfliktow (autor
nie tylko cickawie o tym pisze, ale dobrze wprowadzonym szczegdtem ,.ubarwia”
narracj¢ [s. 253, informacje nt. zebrania w Radomiu w 1936 r. ]. Rozdzial pigty, w
wigkszoscei, jest dobrze napisang historia syjonistow- rewizjonistow w Polsce tuz
powojennej. Moje zastrzezenia do tego fragmentu rozprawy dotycza kilku kwestii,
licznych literowek, ale takze, niekonsekwencji w narracji, np. [s.162] autor pisze.
ze po wojnie nie przyjmowano nowych cztonkéw do syjonistow — rewizjonistow,
natomiast kilka stron wezesniej [s. 149] czytamy o bylych socjalistach, ktorzy po
wojnie wigzali si¢ z tym srodowiskiem. Nie zgadzam sie z opinig autora [s. 211],
ze uniemozliwianie pracy bricha przez komunistow wynikato z niecheci dziataczy
Frakeji PPR do zwolennikow Zabotynskiego. Nie ma watpliwosci,  ze
wspomniane ugrupowania byly politycznymi przeciwnikami, ale walka z
emigracja Zydow z Polski wynikala przede wszystkim z zasadniczych zalozen
programowych Frakcji. Staboscia tej czesci rozprawy jest brak zakonczenia
niektorych  podrozdzialow, np. poswieconego F unkcjonowaniu  organizacji
paramilitarnej Irgun Cwai Leumi. Po wyliczance listow pisanych przez dziataczy
w Polsce i we Francji nie pojawia sie podsumowanie zaprezentowanych
informacji, tylko cytat z dokumentu MSW. datowany na lata 60. Podobnie dzieje
si¢ w przypadku podrozdziatu nt. finanséw. Narracja zostaje urwana, a czytelnik
konczy lekture tej czgsci rozprawy zdaniem o kwocie otrzymanej za sprzedane
papierosy. W mojej ocenie, tego typu fragmenty sa swiadectwem, ze autor nie
panuje nad caloscig tekstu. Inna dostrzegalng staboscia opisu jest brak analizy
omawianych watkow, np. [s. 229] autor pisze, ze pensja dziatacza wynosita ok. 15
tys. zlotych, sadze, ze warto poinformowaé czytelnika co wspomniana suma

oznacza w tuz powojennej Polsce.

Rozdzial szosty rozprawy zapowiada Kres dzialalnosci zwolennikéw
Zabotynskiego w Polsce Ludowej oraz opowies¢ o Prébach rozpracowywania
srodowiska syjonistéw-rewizjonistow przez policje polityczng. W tej czgsci pracy
otrzymujemy znaczacy zasob nowych informacji dotyczacych szczegotow dziatan
podejmowanych przez MBP wobec syjonistow — rewizjonistow. Autor przekazuje
wazne ustalenia na temat represji wobec tego $rodowiska, pokazuje okolicznosci
aresztowania kolejnych dziataczy, opowiada o  przestuchaniach. decyzjach

podjecia wspotpracy  z MBP. Innym waznym zagadnieniem, na ktére warto
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zwroci¢ uwage, sa listy pisane przez skazanych syjonistow — rewizjonistéw i ich
rodziny do wiadz komunistycznych. Takze w tym miejscu, nalezy to podkreslic¢,
dzieki autorowi dowiadujemy  sie, jeszcze w inny Sposob,  jak w latach 50.
waznym elementem zydowskiego myslenia, doswiadczenia zydowskiego byla

Zagtada.

Staboscig tej czesci pracy jest brak informacji o zmianie polityki wiadz
komunistycznych wobec Zydéw. Autor od razu »Wwehodzi” w opis dziatan MBP,
W zwigzku z tym czytelnik nie ma szansy dowiedzie¢ sie, Czy tego typu
inicjatywy byty wyjatkowe w srodowisku zydowskim, czy stanowily czg$é nowej
polityki komunistéw wobec Zydéw. Nie dowiadujemy sie nic na temat »walki z
syjonizmem”, mimo ze w historiografii znajdziemy wiele publikacji na ten temat.
Takze w tym miejscu dostrzegalny jest brak dbalosci O precyzje wypowiedzi. czy
postugiwanie sie terminologia nieadekwatna do opisywanej epoki, np. [s.253]
zamiast urzedow bezpieczenstwa w tekscie pojawia sie stuzba bezpieczenstwa.
Moje watpliwosci budzi podana przez autora liczba 1000 wiezniow, politycznych,
ktérych Reczko miat pozna¢ w wigzieniu. Nie zawsze autor potrafi oddzieli¢
istotne informacje od, nic nie znaczacych dla jego opowiesci, szczegotdow, np. nie
wiem dlaczego autor podaje informacje o adresach adwokatow bronigcych
oskarzonych syjonistow — rewizjonistow [s. 281]. Niekiedy narracja sprawia
wrazenie wersji roboczej, w ktérg wpisano dane z materiatu zrédlowego, bez

analizy, ktére z nich sg istotne dla przekazywanej historii.

Rozdziat siédmy stanowi (Epilog), w ktérym autor przedstawia Losy
syjonistow-rewizjonistéw po 1950 r. Trzeba pochwali¢ autora za decyzje o
przedstawieniu dalszych loséw bohaterow swojej rozprawy. W tej czesci
doktoratu mgr D. Flisiak wprowadza w obieg naukowy nowe, wazne zrodta.
Ciekawym odkryciem archiwalnym  jest korespondencja Wiadystawa
Chrzanowskiego z Dawidem Drazninem. Autor przekazuje nam interesujace
informacje, ktore niewatpliwie poszerzaja nasza wiedze o relacjach polsko -
zydowskich/izraelskich po II wojnie Swiatowe;. Interesujgcym fragmentem
rozprawy sa kwestie zwigzane z postawg syjonistow —rewizjonistéw wobec zycia
politycznego w Izraelu. W tej czesci doktoratu autor niestety powtarza
wczesniejsze  bledy, po raz Kkolejny, wazne informacje przeplatajg sie z

nieistotnymi szczegOtami (adresy zamieszkania [s. 318]). a struktura tekstu
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przerywana jest danymi z zycioryséw poszczegolnych dziataczy. Jest to tym
bardziej niezrozumiate, ze autor zarezerwowal osobne miejsce W rozprawie
(podrozdzial A. rozdziatu piatego) na tego rodzaju informacje. Niestety takze
kolejne fragmenty pracy sa przyktadem chaotycznej narracji (np. [s. 324], zdanie
0 przyjezdzie Jakuba Perelmana do Izraela nie poprzedza zadna informacja na
jego temat, wezesniejszy akapit dotyczy losow innego dzialacza, nastepnie, w

tekscie znajdziemy zroznicowane. nieuporzadkowane informacje nt. Perelmana].

Ostatnig czescia rozprawy jest Zakonczenie. Odnosz¢ wrazenie, ze ten
fragment pracy zostal poddany porzadnej korekcie, poniewaz pod wzgledem
J¢zykowym rézni sie on znaczaco od wezesniejszych. Znikajg, np. bledy, ktére
konsekwentnie byly powtarzane przez autora (np. nazwa: Polska Ludowa, ktora
przez caly tekst (do Zakonczenia) zapisywana byla z bledem: Polska ludowa).
Roznice wida¢ takze w postugiwaniu si¢ akapitem czy kontrolowaniu narracji.
Zakonczenie stanowi dobre podsumowanie rozprawy. Niezrozumiate jest tylko
ostatnie zdanie, w ktorym autor dzieli si¢ przemysleniami na temat rozwigzania
obecnego konfliktu miedzy Izraclem a Autonomig Palestynska, tylko czesciowo

powigzanymi z jego badaniami.

Podsumowujgc, rozprawa doktorska mgr Dominika Flisiaka wprowadza
do historiografii nowe i wazne ustalenia dotyczgce syjonistow — rewizjonistow.
Dzigki niej w obiegu naukowym pojawily sie zrodla, nie wykorzystywane do tej
pory w badaniach nad powojennymi dziejami Zydow w Polsce. Zaletg pracy jest
podjecie tematyki, ktora dotad, jak pisze autor, omawialy jedynie ..pojedyncze
zdania”. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wprowadzenie do historiografii
srodowiska zwolennikow Zabotynskiego otwiera nowe perspektywy w badaniach
nad powojenng zydowska sceng polityczna. Prezentowana rozprawa doktorska nie
jest jednak wolna od bledow. Narracja rozprawy nie jest jednorodna, wspominam
0 tym przy omowieniu poszczegolnych rozdziatow. Zauwazalna staboscig pracy
jest brak dbatosci o precyzje wypowiedzi, uporzadkowania swoich przemyslen. W
czgscl poswieconej sytuacji po 1944 r. powinno znalezé si¢ osobne miejsce na
szersze omowienie konsekwencji Zaglady czy polityki komunistow wobec

Zydow.
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Wyglad maszynopisu pozostawia wiele do zyczenia. W tekscie
dostrzegalne s3 rozne bledy: ortograficzne, jezykowe (np. Trumpeldor byt
rosyjskim Zydem i urodzil sic w 1880 r. w Petergorsku na Kaukazie....),
literowki, kolokwializmy, powtérzenia. Wspomniane uchybienia pojawiajg sie
dos¢ czgsto, np. kilkanascie razy od strony pierwszej do strony trzydziestej (s. 1,
6.7,9,16, 19, 21. 22, 25, 26, 27). Niezrozumiate jest powtorzenie (dwukrotnie !)
biednej daty w tytule rozdziatu IV (1959 zamiast 1950). Autor ma ktopot z
akapitowaniem tekstu, a poszczegdlne rozdziaty nie zostaty wyraznie zaznaczone,
np. po lekturze wstgpu, w jednolitym tekscie pojawia sie mata jedynka arabska,
ktora rozpoczyna rozdzial pierwszy. W mojej ocenie, ztym pomystem byta
decyzja o wprowadzeniu - przez calo$é rozprawy - nieprzerwanej numeracji
przypiséw (1963 odwotan !), co znacznie utrudnia lekture. Niekiedy informacja w
przypisach nie pokrywa si¢ z zapowiedzig przekazana w tekscie gtownym, np. w
przypisie 368, na s. 62 znajduje si¢ ksiazka nt. Zydow na Gornym Slasku, podczas

gdy odwotanie dotyczy osadnictwa na Dolnym Slasku.

Dostrzegalne, liczne bledy $wiadcza o pospiechu i braku czasu na
przejrzenie i poprawienie tekstu. Jest to tym bardziej zauwazalne, ze w pracy,
obok fragmentéw pozbawionych korekty, znajduje sie Zakonczenie, ktore jest

poprawne pod wzgledem wygladu i jezyka.

Odnotowane w recenzji uwagi krytyczne nie podwazajg jednak
stwierdzenia, ze recenzowana rozprawa spelnia warunki Ustawy o stopniach
naukowych. Pozwala mi to postawi¢ wniosek o dopuszczenie jej do obrony

publiczne;.

/
Bozena Szaynok }éﬂ 4(/\( M
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