Recenzja pracy doktorskiej pani mgr Justyny Dziadek
pt. Nauczanie kaznodziejskie w Swietle ,Sermones festivales cum nonnulllis miraculis”

z tzw. rekopisu Mikotaja Wtoskiego (I potowa XV w.)

Tytutowa rozprawa doktorska ma imponujgcg wielko$é. Pierwszy tom (453 ss.), ztozony ze
wstepu, trzech obszernych rozdziatdw i zakonczenia, analizuje rozmaite aspekty tytutowego
zagadnienia. Podstawg rozwazan autorki jest jedyna zachowana kopia zbioru kazan z 2 ¢w.XV
w., ale do kwestii, podejmowanych w kolejnych fragmentach pracy, wykorzystano inne
zrédta rekopismienne, ogromng ilo$¢ zrédet drukowanych (blisko 500 edycji !) i jeszcze
wiekszg (ok. 600 pozyc;ji) literature przedmiotu. To wszystko znajdziemy w odpowiednich
zestawieniach bibliografii. Tom drugi (293 ss.) zawiera edycje tytutowego zbioru kazan z
odpowiednim aparatem krytycznym. Musze na wstepie zaznaczyé, ze miatem przyjemnosc
uczestniczy¢ w dyskusjach nad poszczegdlnymi podrozdziatami tej pracy, referowanymi przez
autorke na zebraniach naukowych IH PAN. Obserwowatem zatem fazy jej powstawania.

Wtasciwa rozprawa doktorska (tom pierwszy), ktéra bedzie przedmiotem moich uwag i ocen,
dzieli sie wyraznie na dwie czes$ci. W pierwszej czesci doktorantka wyjasnia temat,
przyblizajgc konstrukcje i tres¢ opracowanych kazan, prezentuje osobe ich autora (wzglednie
kompilatora), a nastepnie charakteryzuje jego zakonne Srodowisko — opactwo Swietokrzyskie
| potowy XV w. (wstep, roz. l'ill). W roz. Il oprdcz opiséw kodykologicznych podejmuje trzy
podstawowe problemy: stuchaczy kazann Mikotaja Wtoskiego, jego warsztat pisarski czyli
erudycje i wreszcie porownuje liste zachowanych kazan z dwczesnym kalendarzem
liturgicznym. Natomiast w drugiej czesci (roz.lll) autorka wybrata siedem tematéw, ktore jej
zdaniem najpetniej charakteryzujg moralizatorski sens kazan Mikotaja Wtoskiego.
Wieloptaszczyznowe ich omdwienie i prezentacja sposobu uzycia w rozmaitych kazaniach
omawianej kolekcji stanowi samodzielny wktad autorki do dyskusji nad kaznodziejstwem XV
w. w Polsce. W tym porzgdku chciatbym ustosunkowad sie do tresci pracy pani Justyny
Dziadek. Wszystkie moje uwagi traktuje jako wskazowki do ulepszen i uzupetnien, ktére
mogg pomac autorce w przygotowaniu drukowanej wersji rozprawy.

Trzy cechy wyrdzniajg te prace: pieczotowito$s¢ w gromadzeniu poréwnawczego materiatu
Zzrodtowego, znaczgca erudycja w zakresie literatury przedmiotu oraz staranny, czytelny jezyk
wyktadu. Te ostatnig ceche spotyka sie coraz rzadziej nawet w wybitnej literaturze

naukowej, stad godna jest podkreslenia. Do kazdej jednak z tych cech wypadnie dodaé uwagi
recenzenta.

Zaczne wiec od wyrdznionej przeze mnie czesci pierwszej — prezentacji dziefa, autora,
Srodowiska. O dziele i autorze dowiadujemy sie po kolei we wstepie, rozdziale |
(Kaznodziejstwo benedyktynskie na Swietym Krzyzu w $redniowieczu, stan badan i zrédet)
oraz w rozdziale Il (Postylla...[tytutowa] Mikotaja Wtoskiego]. Uwazam, Zze przygotowujac (co



naturalne) kolejno te spore rozdziaty autorka utrzymata zbyt wiele zbytecznych powtérzen.
Szczegdtowe wiadomosci o Mikotaju Wtoskim powinny zosta¢ zachowane jedynie w
rozdziale I, gdzie mowa o jego analizowanym dziele. Kilkakrotne powtdrzenia tych samych
informac;ji lub watpliwosci autorki tylko rozdrazni baczniejszego czytelnika. O czytelnika
nieuwaznego autorka nie powinna sie troszczy¢. Powyzsza uwaga dotyczy réwniez analizy
dziet przypisywanych Mikotajowi Wtoskiemu. Uwazam, ze to wszystko powinno by¢
zgromadzone w jednym rozdziale, wtasnie w roz.ll. Czytelnik powinien dowiedziec sie, gdzie
szukaé tych wiadomosci we wstepie, ale w lapidarnym skrdcie, nic wiecej. Autorka trafnie
wylicza we wstepie problemy do rozpatrzenia. To, co zapowiada, porusza w dalszym toku
wyktadu, a zatem wstep jest napisany bez zarzutu.

Do roz. | mam wiecej pretensji, ale na tyle drobnych, ze nie umniejszajg wartosci wywodow
autorki. Poza wspomniang juz radg (przesunac do roz. Il passus o Mikotaju Wtoskim-
erudycie, pisarzu, kaznodziei) napotykamy w tym rozdziale kilka oczywistych potknie¢ na
str.16-18. Autorce pomylita sie , liczba” opactw benedyktynskich w XV w. w monarchii
jagiellonskiej, jesli myslimy tylko o nich, pomijajgc przeoraty i prepozytury (tak bym
doradzat). Byto ich siedem: Tyniec, Sieciechéw, Lubin, Ptock, tysiec, Mogilno... i Stare Troki,
filia Tynca, ale jednak opactwo. Polecam autorce do bibliografii swoje prace o tym
opactwiel. W Trzemesznie juz od Xl w. benedyktyndw zastgpili kanonicy regularni.
Benedyktyrski stan posiadania w XV w. ukazuje np. o. Pawet Sczaniecki®. Istniato tez filialne
opactwo w Ortowej, zalezne tez od Tyrica, ale poza granicami panistwa polsko-litewskiego, na
Slasku CieszyAskim, a zatem mozna je pomina¢. Nie mam pojecia, co autorka miata na mysli,
dopisujac do tej listy jakies ,Opactwo” (z duzej litery). Na str. 17 mamy niezreczno$¢
semantyczng: ,,benedyktyni nie sg regutg duszpasterska”. Nie chodzi mi tylko o to, ze mnisi
nie moga by¢ zadng reguty. Zakon sw. Benedykta miat jasno wskazana zadania i obowigzki,
wyrazone w regule Zatozyciela. Warto, aby autorka podata wtasnie w tym miejscu konkretne
wskazania sw. Benedykta, podobnie jak na s.114 w roz. |l, gdzie stusznie zauwaza, ze
pierwotna formacja tych mnichdw w zadnym wypadku nie przewidywata funkgji
kaznodziejstwa ludowego, dodam: mato tego, odzegnywata sie od takiej roli. Ale zycie i
potrzeby czasu robig swoje. W swej bogatej karierze sredniowiecznej benedyktyni
kilkakrotnie przechodzili od modelu kontemplacyjnego i liturgicznego, okraszonego
pozyteczng pracg reczng do ,,vita activa” nie tylko na polu gospodarczym, ale w apostolacie
na ziemiach misyjnych, a w koricu nawet przy obstudze placdwek duszpasterskich, cho¢
nawet parafie inkorporowane powierzali do czasu ksiezom diecezjalnym. Najlepszy przyktad-
to wiasnie konieczno$¢ opieki nad ruchem pielgrzymkowym na Sw.Krzyzu. Zadanie wtérne,
ale z powodzeniem podjete. Tym kwestiom w ujeciu chronologicznym mogta by autorka
poswieci¢ kilka krotkich zdan, ale raczej w roz. Il przy omawianiu problemu audytorium.

! T.M.Trajdos, Benedyktyni w Starych Trokach (XV-potowa XVII w.), , Lituano-Slavica Posnaniensia”, t.XII,
2007s5.203-249; Idem, Z dziejéw opactwa benedyktyndéw w Starych Trokach (XV-potowa XVII w.), ,,Przeglad
Historyczny”, t. C, 2009, nr 2, s.253-286.

? p.Sczaniecki 0SB, Benedyktyni, w: Zakony benedyktynskie w Polsce, Tyniec 1981.



Wréémy do roz. |. Na str. 18 p. Justyna Dziadek rozbudowuje, oczywiscie na podstawie
literatury, historie wypowiedzi naukowych na temat Kazan Swietokrzyskich. Zdecydowanie
niepotrzebnie. W tym miejscu i dla jej celu badawczego, we wstepnym wyktadzie o
kaznodziejstwie w opactwie tysogdrskim, wystarczy lapidarne przytoczenie ostatnich
publikacji i wynikéw badan, ze wskazaniem hipotez proweniencyjnych.

Bardzo natomiast wartosciowy i dobrze zbudowany fragment pracy to relacja o tragicznych
losach biblioteki z Sw.Krzyza, a nastepnie informacja o wybitnych kaznodziejach
benedyktynskich tego klasztoru w XV w. Ale i tu wraca usterka zbednych powtdrzen, gdyz w
roz.ll spotykamy znowu historie zbioréw bibliotecznych na tyscu. Skoro jest o tym mowa w
roz.l, radze nie powtarza¢ w nastepnym. Te cenne wiadomosci warte sg przypomnienia, ale
tylko raz. Tak samo tylko do roz. | powinny zosta¢ przeniesione wiadomosci o losach
pomieszczen bibliotecznych w klasztorze. W roz. Il autorka zgodnie z tytutem powinna sie
konsekwentnie skoncentrowac na postylli i jej przypuszczalnym autorze. W sprawie
wybitnych kaznodziejéw tego opactwa zalecam pewng ostroznosé. Rozreklamowany przez
Marka Derwicha opat Mikotfaj Drozdek-Mniszek jest lepiej znany jako zwierzchnik klasztoru,
kapelan krélewski i niefortunny reformator zycia zakonnego, natomiast jako domniemany
autor kazan tylko ze skromnej zapiski. To raczej byta fama gtosnego kaznodziei.
Ewangelizujgc dwor Jagietty (zreszty dorywczo) byt bez watpienia méwcg doswiadczonym,
ale jego mniemanego dorobku pisarskiego nie podobna ani potwierdzié, ani ocenic.

Mimo tych uwag sgdze, ze autorka zrobita dobrze, ukazujgc dziewieciu wybitnych mnichéw
XV w. zwigzanych z tyscem, przewaznie opatow lub przeordow, gdyz uwypuklita w ten sposéb
intelektualny i duchowy prestiz tego opactwa w dobie jagielloniskiej.

Kieruje sie do roz. Il (Postylla...). W pierwszej jego czesci, jak juz wyzej pisatem, tutaj i tylko
tutaj, powinny sie znalez¢ rozbudowane wiadomosci biograficzne o Mikotaju Wtoskim.
Posrdd tych wiadomosci absolutnie zbedny jest wszakze rozwiniety passus o wiosce
rodzinnej kaznodziei- Wtochach (22 km od opactwa), gdzie czytamy np. o chronologii
osadniczej, zmianach gospodarczych czy prawnych. Dla potrzeb tej pracy catkowicie
wystarczy pytanie o pochodzenie stanowe tego mnicha (syn szlachecki z rodziny dziedzica
czy syn chtopski ?) oraz hipoteza o nauce w szkole parafialnej w Chybicach. Wioska rodzinna
powinna by¢ kréciutko przedstawiona wedle stanu | pot.XV w. Nic wiecej. Tu pozwole sobie
wytgcznie z zyczliwosci dla autorki na rade recenzenta z bardzo juz dtugim doswiadczeniem
zyciowym i naukowym: autorka ma rozlegtg wiedze w zakresie mediewistyki, godng podziwu,
i demonstruje jg z prawdziwg ekspresjg. Nie musi jednak przy kazdym watku (szczegdlnie
pobocznym) ujawniac tego, co wie, a nawet nie powinna.

Wielkie znaczenie ma dalsza cze$¢ roz. Il na temat autorstwa tytutowych kazan. Badaczka
przedstawia dotychczasowy wachlarz pogladdw, mocno zréznicowanych: kompilator i
redaktor, a moze tylko kopista, a moze jednak autor, a moze wrecz zleceniodawca i odbiorca
kopii. Wszystkie hipotezy osnute na analizie kolofonu z 1446 r. przy kazaniu na
Whniebowsziecie, rzeczywiscie nieklarownego w przekazie. Pani Justyna Dziadek opowiada sie



za autorstwem, ale w formie ostroznej hipotezy. Nie posuwamy sie wiec dalej w stosunku do
wiedzy dotychczasowej, ale nie ma tez nowych Swiadectw ani przestanek. Badaczka
zdecydowanie optuje za tysogdérska proweniencjg tych kazan, nie tylko z powodu wzmianki w
kolofonie. Podzielam w petni ten poglad. Datuje catos¢ na lata 1446-1448 i podnosi
okolicznos¢, ze nie znamy kolejnosci pisania sktadek tego rekopisu. Od s.51 czytelnik znajduje
rzetelny opis kodykologiczny badanego rekopisu, a za nim podobny opis zaginionego
manuskryptu z kolofonem Mikotaja Wtoskiego wedtug niedawnej publikacji Jerzego
Kaliszuka. W tym drugim wypadku mam watpliwosci, czy potrzebne jest powtdrzenie in
extenso tekstu niedawno opracowanego i drukowanego.

Jak wspomniatem wyzej rozdziat Il w jego ostatniej partii wypetniajg trzy kapitalnego
znaczenia problemy: audytorium kaznodziei, warsztat kaznodziejski (Zrodta pomystow) i
liturgia monastyczna czyli uzasadnienie wyboru takiego wtasnie cyklu kazan. Co do pierwszej
kwestii, badaczka stusznie ocenia, cho¢ z duzg ostroznoscia, ze kazania Mikotaja Wtoskiego
mogty by¢ czytane przez benedyktyniskich kaznodziejow, ale tez wygtaszane zambony na
tyscu. Potwierdzajg to glosy polskie w tekscie oraz temat niektdrych kazan, specyficzny dla
opactwa Swietokrzyskiego. Trafna jest rowniez uwaga, ze tego typu erudycyjne kazania nie
byty wykorzystywane w wiejskich prepozyturach opactwa i parafiach pod jego patronatem.
Tam bowiem ograniczano sie raczej do katechizacji wiernych, krétkich ekshortacji. Nauczano
przede wszystkim modlitw codziennych i prawd wiary w symbolu apostolskim. Konstatacja
autorki jest prawidtowa: kazania Wtoskiego adresowano do pielgrzymodw w opactwie, a
Scislej stuchaczy duchownych i laikéw. W tym miejscu rozwazan jak najbardziej stuszne jest
przypomnienie religijnego znaczenia tego klasztoru od XIV w. czyli sanktuarium partykut sw.
drzewa z mocnym podkres$leniem decydujacej roli epoki Jagietty w rozkwicie tego kultu.
Autorka zwraca wszakze uwage, ze Mikotaj Wtoski nie odnosi sie w swoich tekstach do
specyfiki ruchu pielgrzymkowego na tyscu. Wobec tego nie wydaje mi sie potrzebny
obszerny fragment analizujgcy rodzaje cudéw zapisanych w sanktuarium dla 2 potowy XV w.
(na podstawie katalogu mirakuléw o.Jacka Jabtonskiego z XVIII w.), bo nie znajduje on
zadnego odzwierciedlenia w badanych kazaniach. Zresztg nie orientujemy sie, ile tego
rodzaju zapisek istniato w klasztornym archiwum za zycia Mikotaja Wtoskiego ( z okresu do
1434 r. zachowata sie wzmianka o jednym jedynym cudzie z 1432 r.), niemniej mégt on co$
wiedzie¢ na ten temat z autops;ji. A jednak tego nie wykorzystat. Préba autorki powigzania
licznych uleczen lub wskrzeszen dzieci z drugiej potowy XV w. z kazaniem o cnotach dzieci nie
wypadta przekonujgco. Bez watpienia za tyScem jako miejscem pisania i redagowania tej
postylli przemawiajg trzy kazania na dwie uroczystosci Krzyza $w. i trzy o sw. Benedykcie.
Dobrze sie tez miesci kazanie o Sw.Trdjcy w zwigzku z pierwotnym wezwaniem kosciota
klasztornego, funkcjonujgcym jeszcze w epoce Jagietty. Zgadzam sie z wnioskiem badaczki, ze
omawiane kazania nie miaty jednego odbiorcy- mogty wzbudzi¢ zainteresowanie i
zrozumienie wielu grup i standw, jednak z zastrzezeniem — wyzszych i lepiej wyksztatconych,
gdyz z pewnoscig nie byty to pouczenia dla ,,poboznych prostaczkéw”.



Warsztat kaznodziejski Mikotaja Wtoskiego autorka analizuje z wzorowg rzetelnoscig. Tabele
cytowan pozwalajg oceni¢ proporcje zrédet erudycji kaznodziejskiej. Oczywiscie miazdzaca
przewaga nalezy do zapozyczen biblijnych, w tym gtdwnie Ewangelii, ale niemato tez ze
Starego Testamentu. Uderza swiadectwo oczytania Wtoskiego w pismach sw.Augustyna i
Sw.Bernarda z Clairvaux, a poza tym typowa dla edukacji uniwersyteckiej znajomos¢
podrecznikéw , kursowych” z teologii, historii, liturgiki, rozmaitych encyklopedii i etymologii.
W ogéle wyksztatcenie kaznodziei doskonale ewokuje studia na Akademii Krakowskiej. Z
kolei orientacja w hagiografii jest wtasciwa dla pisarza klasztornego, cho¢ w tej postylli (o
czym nizej) przybrata skromny wymiar. Znamienny jest dystans do obfitej spuscizny tomizmu
i wtasciwie brak zainteresowania pismiennictwem franciszkarnskim, moze dlatego, ze Mikotaj
Wrtoski nie miat blizszych kontaktow z mendykantami, przynajmniej nic o tym nie wiadomo.
Nadmienie, ze benedyktyni tysogdrscy mieli mozliwo$é nawigzania takich znajomosci,
szczegolnie za Jagietty, poprzez dwor i kapelanie kréla, gdyz czesto przebywali tam
znamienici teolodzy, spowiednicy i kaznodzieje dominikanscy, a krdcej tez karmelitariscy.

| wreszcie liturgia. Autorka wskazuje, co wiemy o ksiegach liturgicznych na tyscu XV w.
Oczywiscie z powodu zagtady ksiegozbioru nie mozna nic odtworzy¢ w catosci. Postylla
Mikotaja Wtoskiego na swieta catego roku liturgicznego (38 kazar) ma widoczne braki i
niekonsekwencje w uktadzie. Zaczyna sie od Bozego Narodzenia, prowadzi przez dni
$w.Szczepana, Obrzezania i Trzech Krdli. Na okres wielkanocny przypada 9 kazan. Autorka
kojarzy duza ilos¢ tekstéw wielkanocnych z wiasciwosciami tysca — miejscem czci dla
narzedzia Meki — Krzyza sw. Otéz nie. Zachowane kazania opiewajg i objasniajg okres triumfu
Boga-Zbawiciela (Zmartwychwstanie, Wniebowstgpienie, Zielone Swieta). Nie ma tu zadnych
watkow pasyjnych z Wielkiego Tygodnia. Brak wtasnie cyklu pasyjnego, a zatem kazan
wielkanocnych nie mozna przypisa¢ miejscowemu relikwiarzowi. Co wiecej, taki zbior kazan
bardziej pasuje do éwczesnej duchowosci bozogrobcdw-miechowitéw niz do sanktuarium
$w. Krzyza. Natomiast niewatpliwie tysogorskie sg kazania o Krzyzu $w. i o Sw.Benedykcie.
Autorka zaznacza brak osobnych kazan o sw.Emeryku (mimo, ze ,legenda wegierska” na
tyscu byta juz znana) i o $w. Helenie, odkrywczyni Sw. drzewa w Jerozolimie, co budzi
zastanowienie, gdyz Wtoski, jak widzimy raz po raz, wyrzekat sie odniesieft waznych dla
wiasnego opactwa. Autorka nie zdotata ustali¢ dlaczego. Kapitalne znaczenie ma tez utomny
zestaw kazan na swieta maryjne. Wioski umiescit az trzy teksty na Wniebowstgpienie,
uwzglednit tez Oczyszczenie, Narodzenie i Nawiedzenie, $wieto wprowadzone dopiero u
schytku XIV w. Pomingt natomiast stare i powszechnie czczone swieto wysokiej rangi
liturgicznej ad populum (festum fori) Zwiastowania, a takze nowe — Niepokalanego Poczecia,
co bardziej zrozumiate, gdyz trzeba pamieta¢, ze az do pontyfikatu Sykstusa IV to swieto,
budzgce entuzjazm franciszkanéw, bernardynéw i karmelitow, bywato kwestionowane przez
teologdow dominikanskich. Autorka nie potrafita wyjasni¢ tych opuszczen wzgledami
programowymi. W postylli Wtoskiego uderza mnie bardzo ubogi watek hagiograficzny mimo
jego mniszej formacji. Poza wspominanym sw.Benedyktem sa to kazania o $w. Piotrze, $w.
Janie Chrzcicielu i o Wszystkich Swietych. Hagiografia , kobieca”, o ktérej autorka napomyka
w roz. lll przy temacie ,Mulier” jest tez nad wyraz skromna: wzmianki o mitosiernych



paniach, Jadwidze Slaskiej i Elzbiecie Wegierskiej, o $w. Helenie przy okazji Znalezienia Krzyza
Sw., legenda o sw. Justynie za Jakubem z Voragine. Rzuca sie w oczy kompletny brak
odniesien do licznego pocztu swietych benedyktyniskich poza zatozycielem zakonu. Autorka
porownuje te liste $wigt do sakramentarza tynieckiego, jednak bez rozstrzygajgcych
whnioskéw. To za mato. Proponuje wykorzystanie cennych informaciji liturgistow
benedyktyﬁskich3. A nade wszystko, oczywiscie poza reguta sw.Benedykta, skorzystanie z
rekopisu ,Officia propria sanctorum...ordinis sancti Patri Benedicti...scripta Anno Domini
1713"*. Ten nowozytny tekst zawiera wspomnienie kalendarzowe o blisko piec¢dziesieciu
Swietych zakonu, w wiekszosci czczonych juz w $redniowieczu m.in. 15 swiat (sic)
wielbigcych epizody zycia $w. Benedykta. To poréwnanie pozwoli autorce zorientowac sie,
jak nikty jest watek benedyktynski w pisarstwie kaznodziejskim Mikotaja Wtoskiego.
Ubdstwo tresci hagiograficznych w omawianej postylli wymaga w sumie ze strony autorki
zdecydowanie szerszego zastanowienia i komentarza, nawet jesli wyniki rozwazan beda
réowniez hipotetyczne.

Roz. lll (Kaznodziejska dydaktyka) jest kwintesencjg recenzowanej pracy. Autorka przyjetfa
nastepujgcy schemat wyktadu. Wybrata siedem wiodgcych tematéw moralizatorskich,
wystepujgcych w rozmaitych kazaniach badanej postylli. Pokazata najpierw metode ich
wykorzystania w kazaniach, nastepnie przytoczyta objasnienia ich alegorii, symboli i
metafor, zestawita z objasnieniami wystepujgcymi u innych ,,autoréw” czyli autorytetéw
o6wczesnej teologii, wreszcie dodata wtasny komentarz oparty na literaturze naukowej. Kazdy
fragment zaopatrzony zostat w obfite cytaty tacifskie z tekstéw zrédtowych. Schemat bardzo
konsekwentny i uzasadniony, pozwalajgcy na popis erudycji autorki. Trzeba jednak zwazac,
aby obudowa komentarzem i odniesieniami erudycyjnymi nie przyémita tematu gtéwnego t.j.
wypowiedzi Mikotaja Wtoskiego w danej sprawie. A tak sie zdarza n.p. przy kazaniu na dzien
Obrzezania (temat ,,Mores”) autorka wdaje sie w dtugie dywagacje na temat koledowania,
po czym na koncu przyznaje, ze u Wtoskiego znajdujemy o tym jedynie drobng i niewiele
znaczgcg wzmianke.

Pierwszy temat ,,Crux” ma tu wiodgce znaczenie, bo posrednio odnosi sie do specyfiki
sanktuarium tysogdrskiego. Badaczka analizuje zatem kazania na Znalezienie i Podwyzszenie
Krzyza $w. Tu marginalna uwaga, jednak istotna. Autorka omawia szeroko pojecie i ksztatt
drzewa zycia (arbor vitae, lignum vitae), a zatem stosowng symbolike. Uwzglednia wiec m.in.
alabastrowy posazek tzw. Matki Bozej Jackowe]j (obecnie u krakowskich dominikandw), przez
szereg stuleci przechowywany u dominikanéw lwowskich. Wiadomosci czerpie z opracowan
krakowskich historykdéw sztuki. Niestety, nie dotarta do moich prac poswieconych m.in.
kultowi maryjnemu w $redniowiecznym Lwowie. Dowiedziata by sie, ze figura ta zostata
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sprowadzona do Lwowa najpdzniej na przetomie 1390 1391 r., a wiec nie pochodzi ‘z ok.
1400 r.” (jak tradycyjnie sgdzono), gdyz oprdcz znanego przywileju odpustowego arcybiskupa
Jakuba Strepy z 1401 r. mamy wzmianke na temat odpustu arcybiskupa Bernarda (jego
poprzednika), dotyczacego tego samego obiektu czci. Ten fakt w petni koreluje z
charakterem stylowym figury (wczesna faza gotyku pieknego). Dodam, ze bardzo mnie
cieszy, iz autorka korzystata ze wspaniatej rozprawy ikonologicznej Tadeusza
Dobrzenieckiego na temat symboliki drzewa zycia, ktdrg kiedys zalecatem w dyskusji nad tym
rozdziatem.

Inna moja uwaga przy tym temacie dotyczy sprawy relikwiarza swietokrzyskiego (s.168-169).
Nie mamy zadnej pewnosci, iz zostat on w 1386 r. wykorzystany jako insygnium koronacyjne
dla Wtadystawa Il Jagietty. Domniemanie M.Derwicha zakwestionowata dawno temu Elzbieta
Dabrowska, wskazujac bardzo powazne argumenty. W zwigzku z tym wypada zachowadé
daleko posunietg ostroznosc. Z kolei we fragmencie pracy na temat kaznodziejskich
rozwazan o roli krzyza w zyciu chrzescijan m.in. obecnosci krzyzy przydroznych i na
cmentarzach przykoscielnych oraz ich funkcji — polecam autorce swa prace o kulcie pasyjnym
w éredniowiecznym Lwowie®. Pisatem tam o fundacji mieszczanina Mikotaja Schulera
kamiennego krucyfiksu na moscie nad Pettwig na Przedmiesciu Halickim w 1421 r.,
opatrzonym odpustami arcybiskupa Jana Rzeszowskiego. Wierni, wspominajgcy Meke
Panska u stép krzyza, mieli odmoéwié piec pacierzy na pamigtke 5 ran Chrystusa i 7
pozdrowien anielskich do rozwazenia 7 radosci Marii, nadto modlili sie za zbawienie dusz.
Byta to kontaminacja watku pasyjnego i maryjnego. Arenga przywileju gtosita oczyszczenie z
grzechow przez Meke na Krzyzu. Obiekt Schulera petnit role granicy sacrum u wylotu drogi z
miasta, upamietniat Bozg Meke, zachecat do czestych modlitw. Paralela — jak znalazt — do
wywodow autorki.

Bardzo wazne jest zwrdcenie uwagi przez autorke na funkcje relikwiarza swietokrzyskiego
jako palladium Korony Polskiej od czaséw Jagietty, przy osobistym i zarliwym udziale kréla w
tym kulcie. Natomiast na podstawie bogatego w szczegdty wywodu autorki uwazam, ze
kazania Wtoskiego o sw.Krzyzu byty skierowane przede wszystkim nie do miejscowych
mnichéw, lecz wtasnie do pielgrzymdw Swieckich, ktérzy dowiadywali sie, dlaczego krzyz jest
niezbedny w codziennym zyciu poboznego chrzescijanina. Mnisi o tym doskonale wiedzieli.

Do tematu ,, Angelus” (watek w 3 kazaniach, dwdéch o Wniebowzieciu NMP, jednym
tematycznym o aniotach) zgtaszam jedng uwage, ktérg zresztg kierowatem do badaczki
podczas wstepnego wystuchiwania tego fragmentu pracy. W przeciwienstwie do kultu sw.
Krzyza i teologii pasyjnej, ten watek nie ma zadnego zwigzku z profilem dewocyjnym
sanktuarium tysogdrskiego, ani z formacjg duchowg benedyktynéw. Nie mozna do niej
zaliczy¢ pism sw. Anzelma z Canterbury i jego kregu. A zatem skad taki wybdr tematyczny ?
Tego autorka wyjasnic¢ nie zdotata. Zwrdcitem natomiast uwage, ze kult Sw. Aniotéw, a
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szczegodlnie Aniota Stréza krzewiony byt przez paulindw, ktérzy nawet zaktadali odpowiednie
bractwa. Ten rys swej duchowosci ttumaczyli upodobnieniem ( w ascezie) do aniotéw
wielbigcych majestat Bozy, stad biaty kolor habitéw. Jednak Mikotaj Wtoski nie miat chyba
zadnej stycznosci z tym zakonem, watpie nawet, czy odwiedzit kiedykolwiek Jasng Gore.
Sprawa pozostaje otwarta i do zbadania.

Temat ,,Ecclesia”, wystepujacy w kazaniach o swiecie dedykacji oraz o KosSciele w sensie
fizycznym i duchowym (Wtoski wspierat sie na traktatach Mateusza z Krakowa i Wilhelma
Duranda) zostat przedstawiony z petng skrupulatnoscia. Jednak na s.225 pojawit sie btad
rzeczowy. Termin , bazylika” w sensie architektonicznym (budowla wielonawowa z srodkowa
nawg wyzszg, oswietlong bezposrednio) wywodzi sie oczywiscie z greckich okreslen
,basileia” (krélestwo), ,basiliskos” (krélewski), ,basileus” (krél, w Konstantynopolu od VII w.
cesarz). Jednakowoz archetypem bazyliki starochrzescijaniskiej nie jest cesarska hala
audiencyjna, lecz rzymska budowla targowo-sgdowa, ktdrg wtasnie tak nazywano. Jest
natomiast prawdg, ze liturgia chrzescijariska od IV w. upodobniata sie do ceremoniatu
dworskiego podczas uroczystosci objawiajgcej majestat cesarski. Tym samym dochodzito do
osmozy obu ceremoniatéw: zycie dworskie ulegato sakralizacji, za$ obrzedy koscielne
teatralizacji w duchu uroczystosci painstwowych.

Na koricu wywodu o Kosciele autorka dostrzega, ze nawet w sprawach herezji Mikotaj Wtoski
unikat odniesien aktualnych, nie poruszajgc sprawy husytyzmu, ani kwestii zydowskiej. Nie
otrzymujemy jednak wyjasnienia, skad takie nastawienie, albo choéby pytan badawczych,
prowadzgcych w tym kierunku.

Temat ,,Mulier” prowadzi nas do kazan maryjnych. Tu znajdziemy ponownie sprawe
niewyjasnionego braku swigt Zwiastowania i Niepokalanego Poczecia, ktérg oczywiscie
przeniéstbym w jedno miejsce, do roz. Il, (fragment o liturgii). ,Pietas mariana”,
eksponowana w kazaniach Mikotaja Wtoskiego, jest godna szczegdlnego podkreslenia, a
wizja Matki Bozej jako doskonatej syntezy zycia czynnego i kontemplacyjnego musiata robié
wrazenie na stuchaczach i czytelnikach tekstu o Nawiedzeniu. Autorka kapitalnie podkresla
brak mizoginizmu Mikotaja Wtoskiego, jakze czestego w pismach mnichow. Nie malowat
obrazu kobiet czarng barwg, zachowat wyrozumiatosé, zalecat nasladowanie Maryi Panny. lle
kobiet go stuchato i jakiego stanu, tego nie wiemy. Przed potowg XV w. mezczyzni-przybysze
jako pielgrzymi gérowali zapewne liczebnie nad kobietami. Ale stuchaczki kazan na tyscu
pojawiaty sie z pewnoscia.

Przy temacie ,Puer” w swietle wyktadu autorki odnosze wrazenie, ze Mikotaj Wtoski zdotat
juz wiele zapomnie¢ z wtasnego dzieciinstwa, a pdzniej z dzieémi zgodnie z regutg nie
obcowat. Lista cnot dzieci, wystepujgca w jego kazaniu o aniotach, nie ma wiele wspdlnego z
prawda psychologiczng, stanowita zatem wzor dla dorostych. Dziecko byto potrzebne
kaznodziei jako ,,abstrakt”, model idealny dla szerokiego audytorium, czerpany tez z
»autorow” n.p. sw. Hieronima czy Bedy Czcigodnego. Nota bene cisnie sie tu i w kilku innych
miejscach pytanie, ktérego autorka wtasciwie nie formutuje. Wiadomo, ze Mikotaj Wtoski



brat petng garscig materiat z Biblii i traktatéw. A do jakiego stopnia przydawata mu sie
znajomosc¢ zwyktego zycia i ludzi, chocby z czasu wtasnej mtodosci i studidw ? W swietle
analizy autorki —raczej w znikomym.

Temat ,,Mores” pozwala autorce na wazne spostrzezenia: kaznodzieja okazywat szacunek dla
ludzi wieku podesztego, cenit godnos¢ rodzicow, pietnowat grzechy swieckich wiernych,
natomiast powstrzymywat sie od krytyki kleru. Potepiat wreszcie wrdézby, czary i zaklecia czyli
magie, ale nie napomknat o poganskiej prehistorii tysca ani o ludycznych obrzedach i
zwyczajach ludowych, obserwowanych tamze jeszcze za jego zycia. Ostatni temat
,Confessio” dotyczy gtdwnie kazania o spowiedzi przed Wielkanocg. Kaznodzieja rozpatruje
teologiczne pojecia skruchy, wyznania grzechow i pokuty, ale nie wprowadza zadnych
elementdéw aktualnych i lokalnych. Widaé zatem, ze konsekwentnie operuje wskazaniami
uniwersalnymi, stronigc od barw swojskich, z wyjgtkiem kultu sw.Krzyza, sw. Trdjcy i Sw.
Benedykta. Watpliwosci i niepokoju czytelnika z powodu tej specyficznej abstynencji autorka
nie rozprasza.

Wszystkie spostrzezenia podsumowuje ona w ,Zakonczeniu”, nie kryjac spraw, ktérych
wyjasnic nie potrafita. Uwazam, ze postugiwanie sie przypuszczeniami tam, gdzie nie ma
Swiadectw, jest zaletg. Dobrze, ze badaczka nie ryzykuje i nie podaje rozwigzan tam, gdzie
nie ma do nich dostatecznych przestanek. Z drugiej strony przydatby sie wiekszy katalog
pytan badawczych, gdyz w posumowaniu zauwazamy wiecej watpliwosci ( autorstwo,
audytorium, osobliwosci doboru kazan, relacje z liturgia, anemiczny kontakt z aktualng
sytuacjg koscielng w Polsce itd.) niz ostatecznych ustaleri. Mam wreszcie ostatnig prosbe.
Autorka pisze szlachetng polszczyzng, wiec budzi groze uzycie na koniec stéwka pop-kultury
,klimaty” na oznaczenie nastroju i tonu tytutowych kazan. Prosze to zastgpic¢ pieknym
polskim synonimem. Zgadzam sie z finalng uwaga badaczki, ze Mikotaj Wtoski byt
kaznodziejg erudytg (wtasciwie poziomu akademickiego), a jego teksty majg ceche rozprawy
teologiczne;j.

Zalecatbym przed drukiem niniejszej pracy dokonanie wskazanej redukcji powtérzen,
komasacji poruszanej problematyki w jednym stosownym miejscu, przeprowadzenie
uzupetnien i poprawek z wykorzystaniem wskazanej literatury. Nie mam watpliwosci, ze
praca pani mgr Justyny Dziadek odpowiada w petni wymogom stawianym rozprawom
doktorskim w zakresie nauk historycznych. Jej rzetelno$é i wnikliwos¢ jest godna uznania. Po
wprowadzonych ulepszeniach drukowana niebawem (jak ufam) rozprawa bedzie zaliczona
do istotnych osiggnieé polskiej mediewistyki, zarowno w czesci analitycznej, jak tez
edytorskiej. Stwierdzam, ze na podstawie recenzowanej pracy pani Justyna Dziadek
zastuguje w petni na przyznanie stopnia naukowego doktora.
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