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1. DR HAB. RENATA PIASECKA-STRZELEC n-l akad. (wskazany przez dziekana)
2. DR HAB. ZBIGNIEW TRZASKOWSKI n-l akad. (wskazany przez dziekana)
3. DR HAB. ANITA MLYNARCZYK-TOMCZYK n-l akad. (wskazany przez dziekana)
4. DR ANNA SZCZEPANEK-GUZ n-l akad. (wskazany przez dziekana)
5. DR HAB. IRINA ROLAK n-l akad. (wskazany przez dziekana)
6. DR HAB. IZABELA KRASINSKA n-l akad. (wskazany przez dziekana)
7. DR HAB. KATARZYNA JUSTYNIARSKA-CHOJAK n-l akad. (wskazany przez dziekana)
8. KRYSTIAN KWAS student (wskazany przez samorzad)
Opis dziatan ZEJK: T
Spotkania ZEJKW:

W roku akademickim 2024/2025 odbyto sie jedno spotkanie Zespotu ds. Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia na
Wydziale (wrzesieri 2024).

Spotkanie poswiecono:




- oméwieniu systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia w UJK oraz szczegdtowych zadan ZEJKW.
Praca zespotu byta koordynowana za pomocq komunikacji e-mailowej i telefonicznej.
Zadania w zakresie ewaluacji Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia

Zespot ds. Ewaluacji Jakosci Ksztatcenia na Wydziale zaplanowat harmonogram oceny wewnetrznej na WH,
powotujac zespoty oceniajace do kazdego kierunku studiow.

Harmonogram ulegat modyfikacjom wynikajacym z przyczyn obiektywnych (obowiazki stuzbowe 0s6b
odpowiedzialnych za oceng po stronie zespotu lub po stronie ocenianej). Dzigki dobrej wspétpracy w zespole
dokonano niezbednych zmian w sktadach osobowych i dostosowano terminy oceny do mozliwosci
wicedyrektorow ds. ksztatcenia.

Ocena wewnetrzna na Wydziale odbyta sig w nastepujacym porzadku:
Kierunek: Lingwistyka stosowana

Cztonkowie zespotu oceniajgcego: dr Anna Szczepanek-Guz, dr hab., prof. UK Zbigniew Trzaskowski; data
przeprowadzenia oceny: 22.05.2025.

Kierunek: Filologia angielska

Cztonkowie zespotu oceniajgcego: dr hab., prof. UIK Martyna Krél-Kumor., dr hab., prof. UJK Irina Rolak;
data przeprowadzenia oceny: 29.05.2025.

W trakcie oceny analizowano nastepujace dokumenty:
1) Karty przedmiotow
2) Raporty z poprzedniej oceny wewnetrznej
3) Wyniki ankietyzacji

W wyniku oceny stwierdzono btedy w kartach przedmiotéw. Szczegdtowy ich wykaz znalazt sie w karcie
niezgodnosci stosownie do kazdego ocenianego kierunku. Na kazdym kierunku przesledzono raporty z
poprzedniej oceny wewnegtrznej pod katem wdrozenia dziatan naprawczych. Analizie poddano programy
studiéow pod wzgledem dostosowania do Ustawy 2.0. Kierunki o profilu ogdlnoakademickim zostaty
sprawdzone pod katem wprowadzenia przedmiotéw przygotowujacych studentéw do badan naukowych oraz
przedmiotéw wsparcia.

Ankietyzacja na Wydziale

Analiza wynikéw ankietyzacji na Wydziale Humanistycznym w roku akademickim 2024/25
1. Ankiety oceny nauczyciela akademickiego / osoby prowadzacej zajecia W zakresie
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z ksztatceniem

W roku akademickim 2024/25 ankietyzacja przeprowadzana byta dwukrotnie — w semestrze zimowym w
okresie 1.01.2025 — 31.03.2025, natomiast w semestrze letnim ankietyzacja odbywata sig od 1 czerwca, a
zakonczyta 5 wrzesnia. Najwigksza aktywnoscia w procesie ankietyzacji w semestrze zimowym studenci
wykazali sig 24 marca (wypetniono wowczas 418 ankiet), a w semestrze letnim — 12 czerwca (82 ankiety).
W semestrze zimowym wypetniono 2653 ankiety, ¢rednia ocen to 4,81, natomiast w semestrze letnim
frekwencja byta duza nizsza, poniewaz wypetniono jedynie 904 ankiety, zaé érednia ocen wyniosta 4,70.
Srednia arytmetyczna z ankiet oceny nauczyciela akademickiego / osoby prowadzacej zajecia w zakresie
wypetniania obowigzkow zwigzanych z ksztatceniem w roku akademickim 2024/25 wyniosta 4,76.

W semestrze zimowym 22 formy zajec na réznych kierunkach otrzymato najwyzsza oceng —5,0. Tak oceniono
praktyki na dziennikarstwie i komunikacji spotecznej oraz na filologii angielskiej i filologii polskiej. Rownie
wysoko oceniono seminaria — na dziennikarstwie i komunikacji spotecznej (studia pierwszego i drugiego
stopnia), na filologii angielskiej (studia drugiego stopnia niestacjonarne oraz pierwszego stopnia
stacjonarne), historii (studia pierwszego i drugiego stopnia) oraz logopedii og6lnej (studia pierwszego
stopnia). Najwigcej ocen bardzo dobrych otrzymaty rézne formy zaje¢ na filologii angielskiej, przy czym nie
byty to oceny o duzej frekwentywnosci (oceny wystawito od jednej do kilku o0s6b). Najwigcej ankiet (11) z
oceng 5,0 na tym kierunku otrzymat wykfad na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia. Liczbowo
najwiekszg ilo$¢ ocen 5,0 otrzymato laboratorium na logopedii ogdlnej (studia 1. stopnia). Najnizej (ponizej
4,0) oceniono ¢wiczenia na filologii angielskiej (studia stacjonarne drugiego stopnia). Ocena $rednia 3.87




— 2,0 seminarium na lingwistyce stosowanej na studiach pierwszego stopnia.

Srednia arytmetyczna z ankiet oceny nauczyciela akademickiego / osoby prowadzacej zajecia w zakresie
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z ksztatceniem dla kazdego kierunku na Wydziale Humanistycznym z
uwzglednieniem stopnia studiéw (studia pierwszego stopnia i drugiego stopnia) i formy studiéw (studia
stacjonarne i niestacjonarne) w semestrze zimowym 2024/25 wynosi odpowiednio:

Historia studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,97 (najwyzszy wynik na Wydziale)

Historia studia stacjonarne drugiego stopnia — 4,84

Logopedia ogélna studia stacjonarne pierwszego stopnia - 4,86 (wynik Oparty na duzej grupie sondazowej)
Logopedia ogélna studia stacjonarne drugiego stopnia —4,78

Lingwistyka stosowana studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,27 (najnizszy wynik na Wydziale)
Lingwistyka stosowana studia stacjonarne drugiego stopnia — 4,80

Filologia polska studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,96 (niewielka grupa sondazowa)

Filologia polska studia stacjonarne drugiego stopnia — brak ankiet

Filologia angielska studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,83 (do$¢ duza grupa sondazowa)

Filologia angielska studia stacjonarne drugiego stopnia - 4,75

Filologia angielska studia niestacjonarne pierwszego stopnia —4,75 (bardzo mata grupa sondazowa)
Filologia angielska studia niestacjonarne drugiego stopnia — 4,97 (bardzo mata grupa sondazowa)
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,85 (najwieksza na
Wydziale grupa sondazowa)

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna studia stacjonarne drugiego stopnia —4,90

Najwyzszy wynik odnotowata historia (studia pierwszego stopnia), zas najnizszy — lingwistyka stosowana
(studia pierwszego stopnia). Najbardziej aktywnie studenci oceniali dziennikarstwo i komunikacje spotfeczng
(studia pierwszego stopnia) oraz logopedie 0g0Ing (na pierwszym stopniu). Ogdlnie na studiach drugiego
stopnia odnotowuje sie mniejsze zainteresowanie ankietyzacjg wérdd respondentdw.

Na ponizszym wykresie zobrazowano Srednig ocen wynikajgcg z ankietyzacji w semestrze zimowym 2024/25
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Semestr zimowy

Historia 2. stopien

Historia 1. stopien

logopedia ogolna 2. stopien

Logopedia ogolna 1. stopien

Lingwistyka stosowana 2. stopien
Lingwistyka stosowana 1. stopien

Filologia polska 2. stopien

Filologia polska 1. stopien

Filologia angielska niestacjonarne 2. stopien
Filologia angielska niestacjonarne 1. stopien
Filologia angielska stacjonarne 2. stopien
Filologia angielska stacjonarne 1. stopien

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna 2. stopien

I

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna 1. stopien

m Srednia

$rednia arytmetyczna z ankiet oceny nauczyciela akademickiego / osoby prowadzacej zajecia w zakresie
wypetniania obowigzkéw zwigzanych z ksztatceniem dla kazdego kierunku na Wydziale Humanistycznym z
uwzglednieniem stopnia studidw (studia pierwszego stopnia i drugiego stopnia) i formy studiow (studia
stacjonarne i niestacjonarne) w semestrze letnim 2024/25 wynosi odpowiednio:

Historia studia stacjonarne pierwszego stopnia —4,99

Historia studia stacjonarne drugiego stopnia —4,72

Logopedia ogdlna studia stacjonarne pierwszego stopnia —4,35

Logopedia ogdlna studia stacjonarne drugiego stopnia — 4,64

Lingwistyka stosowana studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,22 (najnizszy wynik na Wydziale, przy tym
doé¢ duza grupa sondazowa)

Lingwistyka stosowana studia stacjonarne drugiego stopnia —4,71

Filologia polska studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,57 (niewielka grupa sondazowa)

Filologia polska studia stacjonarne drugiego stopnia—5,0 (najwyzsza ocena, ale tylko dwie ankiety)

Filologia angielska studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,89

Filologia angielska studia stacjonarne drugiego stopnia — 4,73 (niewielka grupa sondazowa)

Filologia angielska studia niestacjonarne pierwszego stopnia — 4,89 (bardzo mata grupa sondazowa)
Filologia angielska studia niestacjonarne drugiego stopnia — 4,99 (bardzo mata grupa sondazowa)
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna studia stacjonarne pierwszego stopnia — 4,69 (najwieksza na
Wydziale grupa sondazowa)

Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna studia stacjonarne drugiego stopnia — 4,44

Najwyzszy wynik odnotowata filologia polska (studia drugiego stopnia), za$ najnizszy — lingwistyka stosowana
(studia pierwszego stopnia). Najbardziej aktywnie studenci oceniali dziennikarstwo i komunikacje spofeczng
(studia pierwszego stopnia). Ogolnie, studenci mniej aktywnie uczestniczyli w procesie ankietyzacji w
semestrze letnim, réznica w odniesieniu do semestru letniego to az 66 proc.

Na ponizszym wykresie zobrazowano érednig ocen wynikajaca z ankietyzacji w semestrze letnim 2024/25




Semestr letni *’

Historia 2. stopien
Historia 1. stopien

logopedia ogdlna 2. stopieri

Logopedia ogdlna 1. stopien

Lingwistyka stosowana 2. stopien

Lingwistyka stosowana 1. stopien

Filologia polska 2. stopier

Filologia polska 1. stopieri

Filologia angielska niestacjonarne 2. stopien
Filologia angielska niestacjonarne 1. stopien
Filologia angielska stacjonarne 2. stopien

Filologia angielska stacjonarne 1. stopien
Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna 2. stopien

Dziennikarstwo i kom. spoteczna 1. stopien

i

® Srednia

Studenci bardzo chetnie korzystaja z mozliwoéci wyrazenia swojej opinii odnoénie do wyktadowcdw.
Zdecydowanie przewazajg pozytywne komentarze dotyczacego ciekawego prowadzenia zaje¢, widocznej
pasji i zaangazowania, ogromu wiedzy, przystepnego podawania informacji, mitej atmosfery, zyczliwego
podejscia do studentéw, chetnego odpowiadania na pytania i udzielania pomocy, kreatywnosci,
inkluzywnosci i otwartoéci. Wyrazono takze zadowolenie ze Zmiany postawy w stosunku do studenta u
niektérych wyktadowcéw. Wéréd negatywnych uwag, ktdre odnosity sie do wypetniania obowigzkdw
zwigzanych z ksztatceniem, znalazly sie zarzuty o przygotowywanie materiatéw na zajecia z pomoca Al,
nieprzygotowywanie sig do zaje¢, chaotyczne prowadzenie zaje¢, notoryczne spdznianie sie na zajecia lub
nieodbywanie zaje¢, utrudniony kontakt poza zajeciami, niedotrzymywanie obietnic dotyczacych
przynoszenia materiatow dydaktycznych lub naukowych, wplatanie w tematyke zajeé kwestii osobistych lub
ideologicznych, niechetne odpowiadanie na pytania studentéw i lekcewazacy stosunek do studenta
(niesympatyczne komentarze w przypadku braku wiedzy lub umiejetnosci u studenta). Czasem studenci
narzekajg na tempo prowadzenia zaje¢ - zbyt szybkie lub zbyt wolne. Wsréd uwag sg tez zabawne
komentarze, jak ,zawsze tadnie sie ubiera” lub »Prawdziwy Sigma!”. Mimo, ze ze wzgledu na dobrowolne
uczestnictwo ankietyzacja nie obejmuje wszystkich studentéw, negatywne uwagi powtarzajgce sie w
stosunku do niektérych wyktadowcow sg sygnatem mozliwych nieprawidtowoséci w realizacji procesu
ksztatcenia, wymagajacych wyjasnienia na drodze rozmowy. Studenci bardzo zwracaja uwage na postawe
wyktadowcdw, doceniajg ich profesjonalizm i zaangazowanie, zalezy im na poziomie studiowania. Bardzo
duza liczba pozytywnych komentarzy $wiadczy dobrze o pracy zespotu dydaktycznego na Wydziale, natomiast
negatywne opinie powinny by¢ analizowane przez dyrektoréw odpowiedzialnych za ksztatcenie i Oomawiane
Z poszczegdlnymi nauczycielami. W przypadku niektérych uwag z semestru zZimowego zauwazono poprawe
W poréwnaniu do semestru letniego (zmniejszyta si¢ liczba uwag negatywnych), dlatego mozna
domniemywat, ze wyktadowcy staraja sie eliminowa¢ negatywne zachowania z procesu ksztatcenia.
2. Ankieta studenta ostatniego semestru studidw

W celu uzyskania wynikéw ilosciowych w analizie rezultatéw ankiet poszczegdlnym odpowiedziom
tekstowym przypisano wartoé¢ liczbowa: 1 pkt dla odpowiedzi »bardzo dobrze” i ,, zdecydowanie tak”; 0,5 pkt
dla odpowiedzi »raczej dobrze” i ,raczej tak”; 0 pkt dla odpowiedzi »ani Zle, ani dobrze” i ,trudno
powiedzie¢”; —0,5 pkt dla odpowiedzi ,raczej zle” i »raczej nie”; —1 pkt dla odpowiedzi ,bardzo zle” i
»Zdecydowanie nie”. Odpowiedzi neutralne (z zerowa punktacja), oznaczajace brak opinii na dany temat nie
zostaty uwzglednione w statystykach, poniewaz przeinaczajg ogdlny obraz sytuacji.

L




Punktacia zgodnie z zadanym pytaniem przedstawia sie nastepujgco:

Pytanie 1: "Jak Pan(i) ocenia ogolny poziom zajec dydaktycznych?" 4x bardzo dobrze; 4 x raczej dobrze; 1x
raczej zle (z uwagg dotyczaca niskiego poziomu zajec¢ z praktycznej nauki jezyka angielskiego na lingwistyce
stosowanej w poréwnaniu do zajgc¢ z jezyka niemieckiego) — punktacja 6/9 (67%)

Pytanie 2a: "Jak Pan(i) ocenia stopie opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
zakresie: a) wiedzy ogdlnej zwigzanej ze studiowanym kierunkiem" 6x bardzo dobrze; 4x raczej dobrze; 1x
raczej zle — punktacja 7,5/11 (68%)

Pytanie 2b: "Jak Pan(i) ocenia stopiert opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w

zakresie: b) specjalistycznej wiedzy teoretycznej" 7x bardzo dobrze; 2x raczej dobrze; 1x raczej zle — punktacja
7,5/10 (75%)

Pytanie 2c: "Jak Pan(i) ocenia stopie opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
zakresie: c) specjalistycznych umiejetnosci praktycznych/badawczych" 3x bardzo dobrze; 2x raczej dobrze; 2x
bardzo #le; 1x raczej zle — punktacja 1,5/8 (19%)

Pytanie 2d: "Jak Pan(i) ocenia stopie opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
zakresie: d) umiejgtnosci wykorzystania zdobytej wiedzy w praktyce" 4x bardzo dobrze; 4x raczej dobrze; 1x
bardzo zle; 1x raczej zle — punktacja 4,5/10 (45%)

Pytanie 2e: "Jak Pan(i) ocenia stopieri opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
zakresie: e) planowania i organizowania pracy wiasnej i zespotowe]" 4x bardzo dobrze; 4x raczej dobrze; 1x
raczej zle — punktacja 5,5/9 (61%)

Pytanie 2f: "Jak Pan(i) ocenia stopien opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spofecznych w
zakresie: f) umiejgtnosci rozwijania i doskonalenia wiasnego warsztatu pracy" 6x bardzo dobrze; 4x raczej
dobrze; 1x bardzo zle; 1x raczej Zle — punktacja 6,5/12 (54%)

Pytanie 2g: "Jak Pan(i) ocenia stopieri opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
zakresie: g) przygotowania do kreatywnego, samodzielnego dziatania" 6x bardzo dobrze; 3x raczej dobrze; 1x
raczej zle — punktacja 6,5/10 (65%)

Pytanie 2h: "Jak Pan(i) ocenia stopiei opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
zakresie: h) gotowosci do komunikowania sie i wspotpracy z otoczeniem" 4x bardzo dobrze; 6x raczej dobrze;
1x bardzo zle — punktacja 6/11 (55%)

Do pytania nr 2 byty dwie uwagi (na dziennikarstwie i komunikacji spotecznej dotyczyty zwiekszenia zajec
praktycznych, a na lingwistyce stosowanej - powiekszenia liczby teoretycznych przedmiotow
ttumaczeniowych).

Pytanie 3a: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: a) organizacje zajeC dydaktycznych" 2x bardzo
dobrze; 3x raczej dobrze; 2x bardzo Zle; 3x raczej le — punktacja 0/10 (taka sama liczba pozytywnych i
negatywnych odpowiedzi)

Pytanie 3b: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: b) oferte zaje¢ do wyboru" 2x bardzo dobrze;
2x raczej dobrze; 1x bardzo zle; 6x raczej 3le — punktacja -1/11 (najnizsza ocena)

Pytanie 3c: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: c) sposdb organizacji praktyk zawodowych" 4x
bardzo dobrze; 4x bardzo zle; 1x raczej zle — punktacja 0,5/11 (5%)

Pytanie 3d: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: d) dostepnos¢ informaciji dla studentow" 2x
bardzo dobrze; 4x raczej dobrze; 1x bardzo Zle; 1x raczej zle — punktacja 2,5/8 (31%)

Pytanie 3e: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: e) baze materialng uczelni (wyposazenie sal
dydaktycznych)" 4x bardzo dobrze; 3x raczej dobrze; 1x bardzo zle; 2x raczej zle — punktacja 3,5/10 (35%)




Pytanie 3f: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: f) warunki socjalno-bytowe zapewniane w
trakcie studiéw" 4x bardzo dobrze; 4x raczej dobrze — punktacja 6/8 (75%)

Pytanie 3g: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: g) warunki stworzone w uczelni w zakresie
realizacji umigdzynarodowienia" 2x bardzo dobrze; 2x raczej dobrze — punktacja 3/4 (75%)

Pytanie 3h: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: h) warunki stworzone w uczelni dla wspierania
rozwoju naukowego lub artystycznego" 5x bardzo dobrze; 2x raczej dobrze — punktacja 5/6 (83%) (najwyzsza
ocena)

Pytanie 3i: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: i) warunki stworzone w uczelni, wspierajace
aktywnos¢ kulturalng i spoteczng" 5x bardzo dobrze; 2x raczej dobrze; 1x raczej zle — punktacja 5,5/8 (69%)

Pytanie 3j: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: j) warunki stworzone w uczelni dla wspierania
rozwoju sportowego" 5x bardzo dobrze; 3x raczej dobrze —punktacja 6,5/8 (81%)

Pytanie 3k: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: k) dostosowanie uczelni do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami oraz ich wsparcie w procesie ksztatcenia" 5x bardzo dobrze; 2x raczej dobrze; 2x
raczej zle — punktacja 5/9 (56%)

Pytanie 3I: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: I) warunki stworzone w uczelni sprzyjajace
rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych, przeciwdziataniu dyskryminacji i zachowaniom przemocowym" 4x
bardzo dobrze; 2x raczej dobrze; 1x bardzo zle (tu znalazta sig uwaga: Wyktadowcy naduzywajq swojej wtadzy
i pozwalajq lub ignorujq dyskryminacje studentéw); 1x raczej zle — punktacja 3,5/11 (32%)

Do pytania nr 3 zostata dodana jedna uwaga.

Pytanie 4: "Czy wybrany przez Pana(ig) kierunek studiéw spetnit Pana(i) oczekiwania?" 5x zdecydowanie tak;
3x raczej tak; 2x raczej nie; 1x zdecydowanie nie — punktacja 4,5/11 (41%)

Pytanie 5: "Czy polecitby(aby) Pan(i) innym osobom studiowanie w naszej uczelni?" 5x zdecydowanie tak, 2x
raczej tak, 1x zdecydowanie nie, 1x raczej nie — punktacja 4,5/9 (50%)

Wyniki ankietyzaciji z punku widzenia kierunku (z zachowaniem parametrdéw liczbowych):

Student/-ka dziennikarstwa i komunikacji spotecznej (studia magisterskie) —0,5/15

Student/-ka dziennikarstwa i komunikacji spotecznej (studia licencjackie) —11,5/22 (1 uwaga)
Student/-ka dziennikarstwa i komunikacji spotecznej (studia magisterskie) — 3/11 (najnizsza ocena)
Student/-ka logopedii ogoblnej (studia licencjackie) —15,5/21

Student/-ka logopedii ogéInej (studia licencjackie) — 21,5/23
Student/-ka logopedii ogéInej (studia licencjackie) — 22,5/23 (najwyzsza ocena)

Student/-ka logopedii ogolnej (studia magisterskie) — 0,5/10

Student/-ka logopedii ogoblnej (studia magisterskie) — 2,5/20

Student/-ka filologii angielskiej (stacjonarne studia licencjackie) — 14,5/19

Student/-ka filologii angielskiej (niestacjonarne studia magisterskie) — 10,5/16

Student/-ka lingwistyki stosowanej (studia licencjackie) — 4/19 (najwigcej uwag)

Student/-ka lingwistyki stosowane;j (studia licencjackie) — 0/13 (1 uwaga)

Najlepiej ankietowani odpowiedzieli na pytanie 3h: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: h)

warunki stworzone w uczelni dla wspierania rozwoju naukowego lub artystycznego" — punktacja 5/6 (83%).
Wysoko oceniono tez warunki dla wspierania rozwoju sportowego. Najgorzej ankietowani odpowiedzieli na




pytanie 3b: "Jak Pan(i) ocenia ponizsze aspekty studiowania?: b) oferte zaje¢ do wyboru". Nisko oceniono
takze organizacje praktyk, a niezbyt wysoko — dostepnos¢ informacji dla studentow.

Jeéli chodzi o stopiert opanowania wiedzy, to najwyzej oceniono stopiert opanowania wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych w zakresie specjalistycznej wiedzy teoretycznej (75%), za$ najnizej stopien
opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spofecznych w zakresie specjalistycznych umiejgtnosci
praktycznych/badawczych (19%).

Najwiecej uwag otrzymaty pytania z grupy 2. Najwyzsza ocene studenta otrzymat kierunek Logopedia ogolna
(studia pierwszego stopnia). Najnizsza oceng studenta otrzymat kierunek Dziennikarstwo i komunikacja
spofeczna (studia drugiego stopnia). Najwiecej uwag od studenta otrzymat kierunek Lingwistyka stosowana
(studia pierwszego stopnia).

Wyniki ankiet studentéw ostatniego semestru studiéw s3 jednak bardzo mato wiarygodne, poniewaz
wypetnito je tylko 12 oséb (niektore kierunki, jak historia czy filologia polska, nie sa w ogoéle reprezentowane).
Warto jednak pochyli¢ sie nad pojedyncza wprawdzie, ale niepokojaca uwaga, dotyczaca dyskryminacji
studentéw (uwaga studenta lub studentki lingwistyki stosowanej pierwszego stopnia).
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Zatgcznik nr 3 do zarzqdzenia nr 148/2024

Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (WSZJK)

Whioski i rekomendacje wynikajace z przeprowadzonej ankietyzacji oraz oceny poprawnosci i
skutecznoéci funkcjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia w danej
jednostce:

W efekcie analizy kart przedmiotéw zauwazono, ze w kryteriach oceny stopnia osiagniecia efektéw uczenia
sie czesto pojawiaja sig sformutowania oceniajace, ktore pozostawiaja pole do dyskusji ze wzgledu na swoj
wartosciujacy, ewaluacyjny charakter. Kryteria oceny powinny stanowi¢ wymierny odnosnik. Natomiast
wobec takiego sposobu weryfikacji osiggniecia efektu uczenia sig, jak aktywnos¢, w kartach brakuje
precyzyjnego kryterium oceny. Atrybuty typu ,niewielka”, ,mafa”, ,sporadyczna” czy ,duza” nie majg
charakteru wymiernosci. Z kolei, préba nadania tej formie weryfikacji osiggniecia efektu uczenia sig, kategorii
mierzalnoéci w postaci kryterium ilosciowego (aktywno$¢ w liczbach lub procentach) niesie za soba takie
ryzyko, ze aktywno$¢ studenta poprzez zgtoszenie sie w dyskusji tylko dla ,podniesienia reki” i
wypowiedzenia banalnej kwestii, musiataby by¢ takze liczona jako ,aktywno$¢”. W zwigzku z powyzszym
sposéb weryfikacji osiagnigcia efektu ,aktywno$¢ na zajeciach” wydaje sie trudny do zmierzenia.
Jednoczeénie praktyka akademicka pokazuje, e studenci aktywnie, ale nie na pokaz, uczestniczacy w
procesie dydaktycznym wykazujg sie zazwyczaj wyzszym stopniem osiagniecia efektu uczenia sie, dlatego
warto ten sposéb weryfikacji bra¢ pod uwage. Problem polega na mozliwosci kwestionowania subiektywnej
oceny wykfadowcy w odniesieniu do oceny danego sposobu weryfikacji. W celu unikniecia takiej mozliwosci
rekomendowane jest unikanie podawania w karcie przedmiotu jedynie tego sposobu weryfikacji, dodawanie
innych wymiernych w kryteriach sposobéw oraz opracowanie kryteriow oceny omawianego sposobu na
poziomie uczelnianym.

Drugi wniosek ptynacy z analizy kart przedmiotéw dotyczy réwniez kryteriow oceny stopnia osiggniecia
efektéw uczenia sie. Podawanie jako kryterium iloéci punktéw (np. na oceng dostateczng wymagane jest
uzyskanie 51-60 pkt) bez oznaczenia maksymalnej liczby punktow jest kontrowersyjne. Zamiast tego




rekomenduje sie podawanie liczby w procentach (a priori przyjmuje sie, ze maksymalnie w trakcie zaliczenia
lub egzaminu student moze o0siggnac sto procent).

Whioski i rekomendacje ptynace z przeprowadzone;j analizy wynikéw ankietyzacji
Wszystkie kierunki na Wydziale Humanistycznym niezmiennie utrzymuja wysoki poziom ksztatcenia —
wszystkie zostaty ocenione powyzej 4,0 (ogdlna $rednia 4,76). Wéréd uwag przewazajg opinie dobre lub
bardzo dobre odnosnie do pracy wyktadowcéw. W tym roku najnizej oceniona zostata lingwistyka stosowana
pierwszego stopnia (4,25 w skali roku). Na tym kierunku byta tez najnizsza ocena na Wydziale (jedna osoba
ocenita seminarium na 2,0). Pokrywa sie to z duzg ilodcia negatywnych uwag wobec wyktadowcdéw
pracujgcych na tym kierunku (w odniesieniu do seminarium — utrudniony kontakt z promotorem, notoryczne
spoznianie sig, nieodbywanie konsultacji lub skracanie ich, proponowanie studentom sprawdzanie ich prac
samodzielnie z pomoca ChataGPT: w odniesieniu do lektoratu jezyka hiszpariskiego — chaos, problemy w
komunikacji jezykowej W jezyku polskim z wyktadowca w grupie z zerowg znajomoscia jezyka hiszpanskiego;
w odniesieniu do zaje¢ z praktycznej znajomosci jgzyka angielskiego — zbyt niski poziom, niedostosowanie
materiatow dydaktycznych do poziomu znajomosci jezyka, brak mozliwoéci rozwoju kompetencji jezykowych
W poréwnaniu z zajeciami z drugiego jezyka).

Nadal nie wszyscy studenci wypetniajg ankiety (wida¢ to wyraznie w ankiecie studenta ostatniego semestru
studiéw), jednak w wyniku analizy mozna zauwazy¢ pewne tendencje, zarysowujace sie problemy i w efekcie
dokona¢ modyfikacji istniejacych planéw i programéw studiéw czy kart przedmiotdw.

Najaktywniejsza grupa sondazowg byli studenci dziennikarstwa i komunikacji spotecznej. Wéréd ich uwag
znalazly sie sugestie dotyczace zwigkszenia liczby zaje¢ praktycznych. Z kolei studenci lingwistyki stosowanej
dostrzegajg koniecznoé¢ wprowadzenia wigkszej liczby zaje¢ z teorii przektadoznawstwa. Stopien
Opanowania specjalistycznej wiedzy teoretycznej jest na Wydziale oceniany najwyzej, zas stopien
Opanowania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w zakresie specjalistycznych umiejetnosci
praktycznych/badawczych jest oceniany najgorzej (ta tendencja utrzymuje sie od kilku lat). Bardzo nisko
oceniono oferte zaje¢ do wyboru, ale wyrazono pozytywne zdanie na temat warunkéw do wspierania
rozwoju naukowego — duza jest liczba pozytywnych uwag wobec wyktadowcéw, ktérzy dzielg sie swoimi
pasjami naukowymi i stwarzaja warunki do ich rozwoju dla studentéw.

Sprawozdanie sporzadzit/-a

Sprawozdanie przyjat/-eta
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