Uchwała nr     /2026
 Komisji habilitacyjnej
powołanej w postępowaniu wszczętym na wniosek Pani/Pana dr [imię i nazwisko]
z dnia [data] 2026 r.
w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej nadania stopnia doktora habilitowanego
Na podstawie art. 219 ust. 1 oraz art. 221 ust. 10 i 11 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z późn. zm.) oraz § 3 ust. 15 pkt 4 
i 5, ust. 21, ust. 21¹ i ust. 22 Regulaminu postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach, stanowiącego załącznik 
do uchwały nr 39/2024 Senatu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia 23 maja 2024 r., Komisja habilitacyjna uchwala, co następuje:
§ 1
1. Komisja habilitacyjna, zwana dalej „Komisją”, powołana uchwałą nr [nr uchwały] Rady Naukowej Instytutu [nazwa Instytutu] Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach z dnia [data], po zapoznaniu się z dokumentacją postępowania i recenzjami oraz 
po przeprowadzeniu dyskusji nad spełnieniem przez Panią/Pana dr [imię i nazwisko] przesłanek określonych w art. 219 ust. 1 pkt 1–3 ustawy, wyraża negatywną opinię w sprawie nadania tej osobie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie [nazwa dziedziny], 
w dyscyplinie [nazwa dyscypliny].
2. Komisja stwierdza, że nie została spełniona przesłanka określona w art. 219 ust. 1 pkt [wskazać właściwy numer lub numery, w tym pkt 1, jeżeli nie został spełniony] ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce.
3. Podstawę opinii negatywnej stanowi ustalenie, że [wskazać właściwą podstawę faktyczną opinii negatywnej].
§ 2
Uzasadnienie faktyczne i prawne opinii wyrażonej w § 1 stanowi załącznik nr 1 do niniejszej uchwały i jej integralną część.
§ 3
Uchwała nie podlega odrębnemu zaskarżeniu. Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.

	
	(podpis)
........................................
tytuł lub stopień, imię i nazwisko
Przewodniczący Komisji habilitacyjnej




Załącznik nr 1 do uchwały Komisji habilitacyjnej z dnia [data]
UZASADNIENIE
1. Przebieg postępowania, daty czynności oraz informacja o kolokwium: [wariant A: opisać przebieg kolokwium / wariant B: wskazać, że kolokwium nie przeprowadzono z uwagi na co najmniej dwie negatywne recenzje, zgodnie z art. 221 ust. 9c ustawy oraz § 3 ust. 20a Regulaminu].
2. Recenzje, ich jednoznaczne konkluzje i najważniejsze argumenty: [uzupełnić].
3. Ocena spełnienia przesłanki z art. 219 ust. 1 pkt 1, jeżeli ta przesłanka jest kwestionowana: [uzupełnić].
4. Ocena osiągnięcia z art. 219 ust. 1 pkt 2 i wyjaśnienie, dlaczego nie stanowi ono znacznego wkładu, jeżeli ta przesłanka jest kwestionowana: [uzupełnić].
5. Ocena aktywności z art. 219 ust. 1 pkt 3, z podaniem podmiotów, okresów, rodzaju 
i rezultatów aktywności, jeżeli ta przesłanka jest kwestionowana: [uzupełnić].
6. Ocena rozbieżności dowodowych i argumentów strony: [uzupełnić].
7. Konkluzja prawna przyporządkowana do niespełnionej przesłanki: [uzupełnić].
8. Głosowanie: [jawne / tajne na wniosek habilitanta], zwykłą większością głosów, 
w obecności [liczba, nie mniej niż 6] członków Komisji, w tym przewodniczącego, sekretarza i [liczba, nie mniej niż 3] recenzentów; za podjęciem uchwały zawierającej opinię negatywną [liczba], przeciw [liczba], wstrzymujących się [liczba].
